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Supremo Tribunal de Justi¢a
Pleno Civel

T

Processo N.° 3704/23.6T8BRG.S1-A

Acordam os Juizes. Em Pleno das Secgdes Civeis, no Supremo Tribunal de Justica

1- Tipo e objeto de recurso

Nos autos supra identificados, Citizens Voice — Consumer Advocacy Association,
propds, ao abrigo dos artigos 2 (1), 3 e 12 da lei 83/95 e artigo 3 e 9 da lei 23/2018, no Juizo
Central Civel da de Braga, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, contra Pingo Doce,
Distribui¢do Alimentar, SA, acgfo declarativa, popular, de condenagdo, com processo
comum, formulando pedidos que, em substancia, correspondem as seguintes pretensdes:

- Ver declarado que a ré, atuando pelo menos com negligéneia grosseira, especulou nos
pregos de determinados produtos (embalagens de Queijo ricotta, marca Galbani, 250 g, queijo
burrata de bafala, marca Pingo Doce. 125 g, comida de cfo sele¢do mista de frango, marca
Pedigree, 4 x 100 g e ravioli de atum e tomate. marca Giovanni Rana) e publicitou
enganosamente os respetivos pregos, violando uma série de normas legais (que identifica),
lesando gravemente os interesses dos autores populares enquanto consumidores e causando
danos aos interesses difusos de prote¢do do consumo de bens e servigos;

- Condenago da Ré¢ a indemnizar integralmente os autores populares pelos danos que
lhes foram causados por estas praticas ilicitas, no que respeita ao sobreprego, seja a titulo doloso
ou negligente, em montante global a determinar nos termos do artigo 609 (2), do CPC, acrescido
de juros vencidos e que se vencerem, a taxa legal em vigor a cada momento, contados desde a
data em que as préticas consideradas ilicitas foram praticadas até ao seu integral pagamento,
tendo como base para o calculo dos juros os valores que a ré for condenada a indemnizar os
autores populares pelo sobreprego e com método para determinaglo e distribui¢io de

indemnizacoes individuais determinado pelo tribunal;
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- Subsidiariamente ser a ré condenada a indemnizar integralmente os autores populares
pelos danos que resultou do sobreprego causado pelas praticas ilicitas, em montante global a
fixar por equidade, nos termos do artigo 496 (1) e (4) do CC, determinado em 0,24 euros, 0,19
euros. 0,75 euros e 0.9 euros por cada embalagem de queijo ricotta, marca Galbani, 250 g,
queijo burrata de bufala, marca Pingo Doce, 125 g, comida de cdo selegdo mista de frango,
marca Pedigree, 4 x 100 g e ravioli de atum e tomate, marca Giovanni Rana, 250 g,
respetivamente vendida na sua sucursal, com estabelecimento localizado em Avenida da
Liberdade, Edificio Granjinhos, 525, 4710-308, Braga, distrito de Braga, durante, pelo menos,
entre, pelo menos, 06.06.2023, as 08h00, e 13.06.2023, &s 19h47, acrescido de juros vencidos
e que se vencerem, & taxa legal em vigor a cada momento, contados desde a data em que as
praticas consideradas ilicitas foram praticadas até ao seu integral pagamento, tendo como base
para o calculo dos juros os valores que a ré for condenada a indemnizar os autores populares
pelo sobreprego e com método para determinagdo e distribuigdo de indemnizag¢des individuais
determinado pelo tribunal;

- Ser a ré condenada a indemnizar integralmente os autores populares pelos danos
morais causado pelas praticas ilicitas. em montante global, a fixar por equidade, nos termos do
artigo 496 (1) e (4), do CC, mas nunca inferior a 1 euro por autor popular, acrescido de juros
vencidos e que se vencerem, a taxa legal em vigor a cada momento, contados desde a data em
que as praticas consideradas ilicitas foram praticadas at¢ ao seu integral pagamento, tendo
como base para o cdlculo dos juros os valores que a ré for condenada a indemnizar os autores
populares pelos danos morais; e com método para determinagdo e distribuicdo de
indemnizagoes individuais determinado pelo tribunal;

-Ser a ré condenada a indemnizar integralmente os autores populares, in casu, todos os
consumidores em geral, medidos por agregados familiares privativos, pelos danos de distorgdo
da equidade das condi¢des de concorréncia, e montante global nos termos do artigo 9 (2), da lei
23/2018, ou por outra medida, justa e equitativa. que o tribunal considere adequada, mas nunca
menos que 1 euro por autor popular, in casu, agregados familiares privativos, acrescido de juros
vencidos e que se vencerem, a taxa legal em vigor a cada momento, contados desde a data em
que as praticas consideradas ilicitas foram praticadas até ao seu integral pagamento, tendo como

base para o calculo dos juros os valores que a ré for condenada a indemnizar os autores
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populares pelos danos de distor¢io da equidade das condi¢des de concorréncia ¢ com método
para determinagfio e distribui¢do de indemnizagoes individuais determinado pelo tribunal;

- Ser a ré condenada a pagar todos 0s encargos que a autora interveniente tiver ou venha
ainda a ter com o processo e com eventual incidente de liquidagéo de sentenca, nomeadamente,
mas nio exclusivamente, com os honorarios advocaticios, pareceres juridicos de professores
universitarios, pareceres e assessoria necessaria a interpretagdo da varia matéria técnica [tanto
a0 abrigo do artigo 480 (3), do CPC, como fora do mesmo preceito], que compreende uma area
de conhecimento juridico-econémico complexa e que importa traduzir e transmitir com a
precisiio de quem domina a especialidade em causa e em termos que sejam acessiveis para 0s
autores e seu mandatdrio, de modo a que possam assim (e s assim) exercer eficazmente os seus
direitos. nomeadamente de contraditorio, e assim como os custos com o financiamento do litigio
(litigation funding) que venha a ser obtido pela autora interveniente.

- Subsidiariamente, o comportamento da ré, tido com todos os autores populares,
subsidiariamente, para o caso de ndo se aplicar nenhum dos casos supra, deve ser considerado
mediante o instituto do enriquecimento sem causa ¢ os autores populares indemnizados pelo
sobreprego cobrado

- O comportamento da ré, tido com todos os autores populares ¢ descritos no §3, sempre
deve ser considerado com abuso de direito e, em consequéncia, paralisado e os autores
populares indemnizados por todos os danos que tal comportamento lhes causou;
requer-se ainda a Vossa Exceléneia:

~ Seja publicada a decisdo transitada em julgado, a expensas da ré e sob pena de
desobediéncia, com mencao do transito em julgado, em dois dos jornais presumivelmente lidos
pelo universo dos interessados, apesar de tal decorrer expressamente do artigo 19 (2), da lei
83/95, sem necessidade de entrar no pedido. e com o aviso da cominagdo em multa de € 100.000

(cem mil euros) por dia de atraso no cumprimento da sentenga a esse respeito;

Fundamentou estas pretensdes no facto de a demandada, que se dedica a venda ao
publico de produtos alimentares, nomeadamente na sua sucursal, com estabelecimento na
Avenida da Liberdade, Edificio Granjinhos, 525, 4710-308, Braga. vender embalagens de

Queijo ricotta, marca Galbani, 250 g. queijo burrata de bufala, marca Pingo Doce, 125 g,
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comida de cdo sele¢io mista de frango, marca Pedigree, 4 x 100 g e ravioli de atum e tomate,
marca Giovanni Rana, 250 g. por preo superior, em 34.75%, ao que consla dos letreiros
elaborados por si, tendo muitos consumidores, que nao se aperceberam que o prego cobrado no
momento do pagamento era superior ao anunciado no letreiro que anunciava o prego € que
fundamentou a sua escolha, acabado por pagar um sobreprego que chegou a 0,24 euros, 0,19

euros. 0,75 euros e 0,9 euros por cada embalagem, respetivamente.

Pingo Doce, Distribuicio Alimentar, SA — sociedade comercial que foi citada para a

acgio — defendeu-se por excepgao dilatéria, invocando a incompeténcia territorial e material do
Tribunal, a litispendéncia, a nulidade de todo o processo por ineptiddo da petigdo inicial, por
falta de concretizacdo dos sujeitos abrangidos pela acgdo popular e de indicagdo da causa de
pedir, e a ilegitimidade da autora, por excepeio peremptoria, alegando o abuso, por aquela, de
direito, e por impugnacdo.

Fundamentou a arguicio da incompeténcia material do Tribunal no facto de os pedidos
de indemnizagdo formulados pela autora, assentes na alegada pratica de um crime de
especulagio e da contraordenagio de publicidade enganosa terem, necessariamente, por for¢a
do principio da ades@o, de ser processados juntamente com a acgdo penal, sendo o tribunal
criminal o materialmente competente para proceder ao julgamento € a0s termos subsequentes
no processo de crime de especulagdo. néo podendo a factualidade atinente ao alegado crime de
especulag@o ser apreciada nestes autos, 0 mesmo valendo para os tipos contraordenacionais,
cuja competéncia se encontra atribuida as autoridades competentes para o processo criminal e,

no caso de arquivamento, & autoridade administrativa.

O tribunal de Primeira Instincia, por despacho de 13 de Setembro de 2024, julgou
verificada a falta de personalidade judicidria da entidade demandada nos autos e em

consequéncia, absolveu a Ré da instincia.

A autora e Pingo Doce, Distribui¢do Alimentar, SA interpuseram desta decisdo, recurso
de revista, principal e subordinado, per saltum - pedindo, a primeira, a sua revogago, se mande

a accdo baixar a 1." instancia e af prosseguir 0s seus (ermos ¢, a segunda, a sua substitui¢fo por
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acordio que julgasse procedente a excepgdo da incompeténcia material, declarasse o Juizo
Central Civel de Braga incompetente e a absolvesse da instincia.

Os fundamentos do recurso subordinado, expostos nas conclusoes, eram, no tocante a
questiio da competéncia material do Tribunal de que provinha o recurso, os seguintes:

1°. Omitindo a pronuncia sobre a exce¢do de incompeténcia material, invocada pela Ré
e de conhecimento oficioso, a douta sentenga recorrida enferma do vicio de nulidade previsto
pelo artigo 615.°, n.° 1, alinea d) do CPC.

2°. O crime de especulagdo, previsto e punido pelo artigo 35.° do Decreto-Lei n.° 28/84,
de 20 de janeiro, é um crime pablico, para cuja apreciagfo sio competentes 0s juizos criminais.

3°, E, também, um crime de dentncia obrigatoria (cf. artigo 286.°, n.° 1, al. b) do CPP).

4°. Logo, a consequéncia juridicamente necessdria e obrigatoria da participagio dos
factos constantes da p.i.. serd a dentncia destes para instaurag@o do procedimento criminal, até
porque a Autora foi enfética no enquadramento desses mesmos factos enquanto subsumiveis ao
tipo legal do crime de especulagdo e aos ilicitos contraordenacionais indicados (sobre os quais
rege o principio da competéncia por conexéo).

5° Acresce que, vigorando no nosso ordenamento o principio da adesdo obrigatoria
(artigo 71.° do CPP), os pedidos de indemnizagdo formulados pela Autora nesta agao, assentes
da alegada pratica de um crime de especulagdo e das contraordenagdes que identifica, teriam
de ser necessariamente processados juntamente com a agfo penal.

6°. Por conseguinte, o juizo central civel ¢ incompetente em razdo da matéria para julgar
uma acg¢do popular em que se imputa & ré a pratica de um crime de especulagio e varios ilicitos
contraordenacionais e se pede a sua condenagiio em indemnizagdo pela pratica desses ilicitos.

Cada uma das partes. conclui, na resposta ao recurso da contraparte, pela sua

improcedéncia.

O Tribunal de Primeira Instdncia conforme despacho de 13 de Fevereiro de 2025,
notando que no recurso subordinado foi arguida, com razéo, a omissio de pronuncia no tocante
a excepgdo da incompeténcia do tribunal em razéio da matéria, procedeu ao seu suprimento, e
com fundamento em que ndo ha noticia da pendéncia de qualquer processo de indole criminal

versando estes factos e que a ac¢io popular segue os termos de uma acgdo declarativa com
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processo comum, o que determina a competéncia do Juizo Central Civel, declarou que este é o
materialmente competente para preparar e decidir a ac¢do popular, improcedendo a excepgéio
invocada pela ré.

Por acordado proferido no dia 8 de Abril de 2025, (Acérddo Recorrido) que néo foi

objecto de recurso ordinario nem de reclamagdo, O Supremo Tribunal de Justica declarou-se
incompetente para conhecer do objecto do recurso subordinado representado pela
incompeténcia relativa, em razéo do territério, do Tribunal recorrido e julgou procedente a
revista independente da autora. Citizens Voice — Consumer Advocacy Association, e
improcedente a revista subordinada da demandada, Pingo Doce, Distribuigdo Alimentar, SA.
Consequentemente:

- Revogou a decisdo de absolvig@o da instancia, fundada na excepgio dilatoria da falta
de personalidade judiciaria, e determinou a sua substituigfo por outra que, se uma qualquer
outra circunstancia a isso nélo obstar, determine o prosseguimento da insténcia;

- Confirmou a decis@io impugnada que concluiu pela competéncia material do Juizo
Central Civel de Braga, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga (tribunal de onde os recursos
procedem) para conhecer do objecto da causa, louvando-se, sobretudo nos seguintes
fundamentos:

Reconhece, por um lado, que “pesar da maior maleabilidade do sistema relativamente
ao direito anterior — que resulta de um maior nimero e de mais extensas excepgdes - 0 principio
geral continua a ser o da dependéncia da ac¢do civil relativamente ao processo penal, com a
consequente obrigatoriedade imposta ao lesado de deduzir o seu pedido civil no processo
penal”, de cujas virtualidades inegaveis se se sobreelevam a ajuda que o processo da adesio
presta aos fundamentos finais da pena, as vantagens processuais da exclusio de julgamentos
contraditdrios e a indiscutivel economia processual que comporta e, finalmente — e sobretudo —
a realiza¢do mais 4gil, mais barata e mais eficaz do direito do lesado a indemnizagéo.

Por outro lado, a legitimidade popular penal limita-se ao direito do autor popular de dar
noticia do crime ao Ministério Publico ¢ de se constituir assistente no processo penal, (é
atribuida aos titulares do direito de acg@o popular o direito de denincia, queixa ou participagéo
do Ministério Publico por violagdo dos interesses difusos, bem como o direito de se

constituirem assistentes no respectivo processo penal (art.s 12.° e 25.° da Lei de Participagio
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Procedimental e de Acgdo Popular (LPPAP), aprovada pela Lei n.° 83/95 de 31 de Agosto, na
sua redac¢dio actual) apesar dessa legitimidade para a constituigio de assistente, exercida
embora fora da acgio popular, ser ainda, uma legitimidade popular, pertencendo a qualquer
titular do direito de ac¢lo popular. Mas, o processo penal ndo sofre qualquer desvio em
consequéncia de a dentincia queixa ou participagdo ter sido feita pelo titular do direito de ac¢do
popular ou de este se ter constituido como assistente (art.°s 13.° a 21.° da LPPAP). O que
inculca, irrecusavelmente, que ha uma acgéio popular civil e uma acg¢do popular administrativa
— mas ndo ha um processo ou uma acg¢do penal popular.

Nessa medida, o &mbito normativo da legitimidade popular assenta no binémio ac¢éo
popular administrativa e acgdo popular civil, o que significa que, dado que a LPPAP define os
casos e os termos em que ¢ conferido e pode ser exercido o direito de acgédo popular —art.® 1.°,
n° 1 - a norma que concretiza aquela definicdo e estes termos — o art.® 12.° - deve,
necessariamente ser entendida como circunscrevendo os processos em que a legitimidade
popular pode ser exercida: como esta s6 prevé o exercicio do direito de acg¢dio popular no
contencioso administrativo e no processo civil, ¢ meramente consequencial que estio excluidos
da ac¢do e da legitimidade populares quaisquer outros processos, maxime, o processo penal.

Conclui, também, que os cidaddos e as organizagoes, titulares daquela legitimidade,
podendo constituir-se assistentes, ndo podem deduzir, no processo penal, pedido de
indemnizacgio civil em representagdo dos titulares do interesse difuso violado, mesmo que o
dano que se pretende ressarcir tenha resultado dessa violagdo e, por isso, tenha sido suportado
por uma categoria ou grupo de interessados.

Conclusio que decorre. desde logo, da auséncia de atribui¢@o de tal legitimidade para
deduzir o pedido de indemnizagdo civil, ao contrario do que sucede com a legitimagdo para a
constituicdo como assistente, mas que também resulta do facto de, como o titular da
legitimidade popular pode ndo ser o lesado, ou pelo menos o Gnico lesado, pela conduta
criminosa, ndo ser possivel cumprir a exigéneia da lei processual penal de que o pedido de
indemnizac¢do civil seja formulado pelo proprio lesado (art.® 74.°, n.° 1, do CP Penal).

Além disso, nos casos em que a ac¢do popular ndo tem uma finalidade exclusivamente
ressarcitoria, mas também uma finalidade inibitéria, ou uma feigdo restituitoria, como sucede

quando se invoca, como causa petendi, o enriquecimento sem causa, a necessaria dedugéo do
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pedido, sempre implicaria o inevitdvel fraccionamento ou o parcelamento do objecto da ac¢éo
popular por jurisdigdes diversas, com a inevitavel perda dos beneficios ou vantagens da
economia processual e da harmonizagfio de julgados em que se fundamenta, também, o
principio da adesdo da acgdo civil ao processo penal. Depois, a dificil compatibilidade, por
exemplo, das regras de citagdo dos titulares dos interesses difusos, para a finalidade de
intervirem na ac¢fio civil enxertada no processo penal ou de se auto excluirem da representagdo
com as regras processuais penais do pedido de indemnizagdo civil (art.” 15.% n.° 1, da LPPAP).

Por Gltimo. assenta o Acorddo recorrido a decisdo de considerar, nestes casos,
materialmente competente a jurisdi¢io civel na autonomia da acgéio popular, configurando-se
esta logo no plano constitucional, como uma ac¢éo principal e instrumento autonomo de defesa
preferencial relativamente a outros meios processuais, ndo tendo, pois, natureza subsididria nem
caracter dependente ou subordinado relativamente de qualquer outra ac¢do ou meio processual,
primacialmente ordenado para fim diverso daquele que a caracteriza, a exigir um tratamento
especial, por um lado, relativamente a legitimagio processual e, por outro, aos efeitos do caso
julgado (art.®° 59.° da Constitui¢dio da Reputblica Portuguesa).

Considerou, por tudo isso. que tais circunstancias sobrelevam as razdes de economia
processual e de harmonizagio de julgados que, em geral, aconselham que a responsabilidade
civil seja apurada no processo penal e que subjazem ao principio da adesio da acgdo civil ao
processo criminal, pelo que, a ac¢do popular, ainda que, no todo ou em parte, de finalidade ou
de feicdio puramente ressarcitoria esta excluida do principio da ades@o ou da interdependéncia,
ndo dispondo o autor popular do direito nem estando adstrito ao dever de fazer aderir ao
processo penal a acgdo popular civil indemnizatoria.

Além do mais, ainda que assim se néio pudesse entender, sempre se imporia concluir,
no caso dos autos, pela competéncia material do Tribunal de que procede o recurso, dada a falta
de prova — necessariamente documental — do facto fundamental de que depende a actuagdo do
principio da adesdo: a instauragéio e a pendéncia do processo penal, pelos factos, em abstracto,
criminalmente puniveis, invocados pela autora como causa de pedir do pedido de indemnizagdo.

Por tltimo, e ainda segundo o Acérddo recorrido, sempre seria de recusar a procedéncia
da excepcdio da incompeténcia material, com fundamento na violagéo do principio da adeséo,

no tocante ao pedido de restituigdo formulado pela autora assente no enriquecimento sem causa,



ua:ﬁﬂ ! &
,

Supremo Tribunal de Justica
Pleno Civel

dado que tal pedido nédo tem natureza ressarcitoria, mas antes carcter restituitorio e, portanto,
nfio constitui, juntamente com a respectiva causa de pedir, uma ac¢do popular civil que seja

admissivel enxertar no processo penal (art.’s 473.°, n.° 1, e 479.°, n.% 1 e 2, do Cddigo Civil).

Notificada dessa decisdo veio a recorrente, Pingo Doce, Distribuicio Alimentar, SA.

por requerimento electronico apresentado no dia 2 de Junho de 20235, interpor deste acérddo
recurso extraordindrio para uniformizagdo de jurisprudéncia no qual pede que seja proferido

acérdio uniformizador de jurisprudéncia no sentido do acorddo-fundamento proferido em 12

de Outubro de 2023. no processo 898/22. 1T8VRL.S1, estabelecendo-se que o juizo central civel

¢ incompetente em razdo da matéria para julgar uma acgdo popular em que se imputa a ré a
pratica de ilicitos penais e contraordenacionais, revogando-se o acorddo recorrido e sendo o

mesmo substituido por novo acérd@io em conformidade com o decidido.

Alegou. para tanto, que no acorddo-fundamento, proferido no dia 12 de Outubro de
2023, no processo 898/22.1T8VRLSI, o Supremo decidiu que quando os pedidos de
indemnizacdo se fundam na pratica de crimes, o principio da adesdo obrigatoria da acgao civil,
previsto no art.® 71.° do Cédigo de Processo Penal, implica que tais pretensdes devam ser
deduzidas no processo criminal, pelo que concluiu pela incompeténcia material dos Juizos
Centrais Civeis, independentemente de acgdo ser configurada como ac¢do popular, ao passo
que o acérddo recorrido assumiu que a autora exercia o direito de acgdio popular, nos termos do
art.’ 52.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e da Lei n.° 83/95 e que esta excluida do
principio da adesdo obrigatoria, pelo que o0s Juizos Centrais Civeis sfio materialmente
competentes para conhecer dos pedidos indemnizatorios fundados na pratica de um crime.

Os fundamentos do recurso extraordinario para uniformizagdo de jurisprudéncia,
condensados nas conclusdes, sdo os seguintes:

1°. No douto acérdao-fundamento, o Supremo Tribunal de Justiga decidiu que, quando
os pedidos de indemnizagdo se fundam na pratica de crimes, o principio da adesdo obrigatéria
da agfio civil ao processo penal, previsto no artigo 71.° do Cédigo de Processo Penal (CPB),
implica que tais pretensdes devem ser deduzidas no processo criminal. Assim, concluiu pela

incompeténcia material dos Juizos Centrais Civeis para conhecer da causa, independentemente
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de a ac¢fio ser configurada como ag@o popular, dado que expressamente considerou que “esté
fora do 4mbito do recurso saber se estes pedidos sdo préprios de uma agdo popular™.

2°, No douto acdrddo recorrido, o Supremo Tribunal de Justi¢a assumiu que a Autora
exercia o direito de ac¢dio popular, nos termos do artigo 52.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa e da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto e que esta esta excluida do principio da ades@o
obrigatdria, pelo que os Juizos Centrais Civeis sdo materialmente competentes para conhecer
dos pedidos indemnizatdrios fundados na pratica de um crime.

3°, H4, portanto, uma contradi¢fo insandvel entre as duas decisdes, que versam sobre a
mesma questdo de direito (competéneia material dos Juizos Centrais Civeis para pedidos
indemnizatorios fundados em crimes. no contexto de alegadas agdes populares) e em situagdes
de facto substancialmente idénticas (pedidos formulados por uma Autora em agdes civeis com
fundamento em ilicitos criminais, que os verteu igualmente nos petitérios como
correspondendo a pedidos declarativos ou de reconhecimento).

4°. A contradi¢do é agravada pelo facto de os acorddos adotarem pressupostos distintos:
o acordio-fundamento baseia-se exclusivamente na causa de pedir (pratica de crimes) e no
pedido (indemnizagfo), sem considerar a legitimidade da Autora enquanto titular de uma agéo
popular; 0 acorddo recorrido privilegia a legitimidade processual conferida pelo direito de a¢do
popular, utilizando-a como critério determinante para afastar a ades@io obrigatoria e afirmar a
competéncia civel.

5°. A competéncia dos tribunais em razdo da matéria (ou jurisdigéio) afere-se em fungao
da relagdo material controvertida, ou seja, em funcéo dos termos em que ¢ formulada a
pretensdo do autor, incluindo os seus fundamentos, e ndio com base na legitimidade processual
do demandante e se, concretamente, se verificam os pressupostos para o exercicio do direito de
agdo popular no quadro do processo penal, assim, se ¢ ou ndo aplicavel o principio da adeséo.

6°. Tal critério aplica-se mesmo quando esteja em causa uma agdo popular.

7°. Assim sendo, o caminho percorrido pelo douto acorddao recorrido, de tentar
determinar a competéncia com base na legitimidade da Autora, assumindo a sua qualidade de
titular de uma ago popular e a ndo adequagdo do exercicio deste direito no processo penal,

inverte a ordem ldgica do processo e contraria o disposto no artigo 577.° do CPC: a legitimidade
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¢ uma questdio de mérito processual, enquanto a competéncia ¢ uma questdio de pressuposto
processual, devendo esta ser aferida, mesmo oficiosamente, em primeiro lugar.

8°. Se a Autora tem o direito de agdo popular e se 0 mesmo pode ou ndo ser exercido no
processo penal, nos termos do art.’ 71.° do CPP, € questdo atinente a sua legitimidade civil no
processual penal, e ndo & competéncia material dos Juizos Centrais Civeis.

9°. Em todo o caso, se a Autora nio tem legitimidade para deduzir no processo penal o
pedido de indemnizagdo civil fundado na pratica de um crime, tal nfio significa que o legislador,
ao regulamentar o direito fundamental de agéio popular, o tenha querido conferir — de resto,
nem existe disposi¢io legal que o preveja —ao arrepio das normas de competéncia material, a
facultando & Autora a apreciagfio de matéria penal por um Tribunal Civel, tanto mais que, para
esse fim, a LAP lhe permitira que denuncie o crime e se constitua assistente no processo penal
(art.® 25.° da LAP).

10°. Por conseguinte, afigura-se que no acérddo recorrido néo se terd decidido no sentido
mais correto, tendo assim violado os art®s 65.%, 96.° e 577.° do CPC, o art.° 117.° da LOSJ e os
arts 71.°e 72, n.° 1 db CPP.

11°. Deverd, por conseguinte, ser fixada jurisprudéncia no sentido do acorddo-
fundamento, estabelecendo-se que o juizo central civel ¢ incompetente em razdo da matéria
para julgar uma acgio popular em que se imputa & ré a pratica de ilicitos penais e

contraordenacionais.

A autora, na resposta, depois de observar que embora a questdo suscitada tenha extrema
relevancia no Ambito das acgdes colectivas. certo é que, no confronto das decisdes em aprego,
se verifica que a questiio fundamental de direito, no caso do principio da adeséo, ndo se revelam
nos mesmos termos — o acordio fundamento ndo se pronunciou sobre as excepgdes previstas
no art.° 72 (1) do CPP — pelo que n#o se verifica contradi¢do jurisprudencial que admita pdr em

causa um acorddo transitado, impondo-se a rejei¢do liminar do recurso.

2- Admissibilidade do recurso
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Comeca por salientar-se que “a natureza extraordindria do recurso e o facto de visar a
impugnagdo de um acdrddo do Supremo impoe, naturalmente, que se deva ser rigoroso tanto
no cumprimento dos requisitos materiais e formais, como na verificagdo desse cumprimento.
A natureza “extraordindria” do recurso justifica que seja reservado para situag¢do que
inequivocamente preencham os pressupostos legais, com especial destaque para a verificagdo
de uma verdadeira contradi¢do juridica essencial e para a demonstragdo do acdrddo
fundamento.”!

Ora, verificados que estdo os pressupostos de admissibilidade formal do presente
recurso extraordinario, pois como se afirma no despacho que decidiu pela verificagdo dos
pressupostos de admissibilidade do presente recurso extraordinario de uniformizagdo de
jurisprudéncia, datado de 11-07-2025 (Relator: Juiz Conselheiro Henrique Antunes), ¢
indiscutivel a legitimidade da recorrente — dado que ficou vencida no acorddo recorrido,
passado em julgado — e a tempestividade da interposi¢do do recurso extraordindrio (art.’s
138° n%le?2 139.°n%1e3 247.° n°1, 248.° 1, 629.° w? 1 631.% ned 637 n°l e
689.° n.° I, do CPC), cumpre, ainda assim, por resultar da analise conjugada dos n.” 3 e 4 do
art. 692.° do CPC, que o Pleno pode entender em sentido diverso do despacho do Relator,
averiguar se existe ou ndo contradi¢do de julgados relevante.

Dispde o art. 688.°, n.° 1, do CPC, que “as partes podem interpor recurso pard o pleno
das secgoes civeis quando o Supremo Tribunal de Justi¢a proferir acorddo que esteja em
contradicdo com outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma
legislagdo ¢ sobre a mesma questdo fundamental de direifo.”.

Da leitura da norma supra citada decorre que a admissibilidade do recurso para
uniformizacio de jurisprudéncia depende da verificagdo dos seguintes requisitos:

a) Contradigio entre o acorddo recorrido e outro acorddo do Supremo relativamente a
mesma questdo fundamental de direito;

b) Cardcter essencial ou fundamental da questdo de direito no tocante a qual se manifesta
a divergéncia;

¢) Identidade substantiva do quadro normativo em que se insere a questdo: a

contrariedade entre as decisdes deve verificar-se no dominio da mesma legislag@o;

I Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 6.* Edi¢do Atualizada, Almedina, 2020, p. 549.
12
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d) Trénsito em julgado tanto do acérddo anterior como do acérddo recorrido,
presumindo-se o transito do primeiro; e

e) O acdrddo recorrido ndo estar em harmonia com jurisprudéncia anteriormente
uniformizada pelo Supremo.

Para que o recurso para uniformizagfo de jurisprudéncia seja admissivel exige-se,
assim, que os dois acérddos alegadamente em contradicdo, para além de provirem, ambos, do
Supremo Tribunal de Justiga, se pronunciem sobre a mesma questao fundamental de direito,
sendo que esta, como tem sido uniformemente entendido pelo STJ, deve assumir cardcter
fundamental para a solugdo do caso, devendo integrar a verdadeiro ratio decidendi dos acorddos
em confronto. Irrelevam. por conseguinte, as hipoteses em que a divergéncia invocada se
traduza em mero obiter dictum ou em simples argumentos laterais, coadjuvantes ou
suplementares de uma solugfo realmente ja alcangada por outra via juridica, e, portanto, a qual
os mesmos surgem irrelevantes ou indiferentes.

Afirma igualmente a jurisprudéncia do STJ, “de forma pacifica e reiterada, que a
contradicdo relevante, neste dmbito, pressupde ainda a identidade do niicleo essencial das
concernentes situagdes facticas.” (Acorddo do STJ de 20-11-2019, recurso para uniformizagdo
de jurisprudéncia n.° 433/11.7TVPRT.P1.S2-A). Ou seja, a questdo que ¢ decidida pelos dois
acorddos deve ser idéntica e ndio apenas andloga ou semelhante, ja que o conflito jurisprudencial
pressupde uma verdadeira identidade substancial do niicleo essencial da matéria litigiosa
subjacente a cada uma das decisoes opostas.

Pronunciando-se no sentido exposto, vejam-se, a titulo meramente exemplificativo, os
acordios do STJ de 19-09-2019 (Recurso para uniformiza¢do de jurisprudéncia n.°
28438/16.4TSLSB.L1.S1-A), de 12-09-2019 (Recurso para uniformizaggo de jurisprudéncia n.®
2146/16.4TSLRA.C2.S1-A), de 19-03-2019, (Recurso para Uniformizagéio de Jurisprudéncia
n.° 6233/10.4TBCSC.1.2.S1-A). de 28-03-2019 (Recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia
n.° 60/13.4TBCUB.E1.S1-A), de 29-01-2019 (Recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia
n® 2303/01.8TVLSB.L2.S1-A) e de 10-01-2019 (Recurso para uniformizagdo de
jurisprudéncia n.° 1522/13.9TBGMR.G1.52-A).

Nesta medida, considera-se, na linha do despacho do Sr. Conselheiro Relator, que esta

em causa a mesma questdio fundamental de direito, tratada como questdo essencial em ambos
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os acordéos, e que se verifica uma situagdo de oposigdo, nio meramente implicita ou lateral,
mas antes decisiva para o resultado dos litigios inerentes aos dois acérddos em confronto, pelo
que deverdo os autos prosseguir para efeitos de emisséo de um juizo uniformizador, por estarem

reunidos os pressupostos para a pretendida uniformizagdo de jurisprudéncia.

Invoca a recorrente a contradi¢io entre o acérddo recorrido e o Acérddo do STJ
proferido em 12-10-2023, no processo n.° 898/22.1T8VRL.SI, ja transitado em julgado, em
que se decidiu, ser incompetente em razdo da matéria para julgar uma acgdo popular em que se
imputa & ré a pratica de ilicitos penais e contraordenacionais, relativamente aos quais o
Ministério Pablico ja havia instaurado o competente procedimento, o juizo central civel onde a
acdio havia sido instaurada, com fundamento no principio da adesdo obrigatoria fixado no art.
71° do CPPenal, por forca do qual o pedido de indemnizagéo civel fundado na alegada pratica
de crimes deve ser deduzido no processo crime.

Face ao exposto pode efetivamente afirmar-se que ambos os Acérddos, em alegada
oposi¢do, decidiram uma mesma questdo: a da competéncia material, portanto, absoluta, do
tribunal civel para conhecer de um pedido de indemnizagdo, assente numa causa de pedir
integrada também por factos qualificados na lei como crime, contido numa ac¢éo popular,
proposta por uma organizagdo dotada de legitimidade popular, por aplicac@io de uma mesma
norma juridico-processual: a contida no art.® 71.° do Codigo de Processo Penal, que consagra o
principio geral da adesio ou da interdependéncia do pedido de indemniza¢@o ao processo penal.

E decidiram-na de forma divergente, j4 que, enquanto o Acoérddo fundamento,
atendendo ao objeto do processo e dando relevo apenas & conex@o objetiva entre o objeto da
accdio popular tal como definido pelo pedido e causa de pedir (pedido de indemnizagdo com
fundamento na prética de factos também qualificados como crime) e o processo penal, decidiu
pela submissdo da acgiio popular de finalidade ou indole indemnizatéria ao principio da adeséo,
determinando, em consequéncia, a incompeténcia material para o efeito do juizos civeis, o
Acordio recorrido, atribuindo também relevo como pardmetro de decisdo, ao Ambito normativo
da legitimidade popular e ao facto de a lei reservar o exercicio do direito de acgao popular para
o contencioso administrativo e para o processo civil, considerando ser tal acgéo popular, na sua

esséncia, mais do que um meio processual, uma forma de legitimidade que permite desencadear
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os diversos tipos de acgdes ou providéncias cautelares que se tornem necessérias a defesa de
interesses difusos, decidiu que a acgio popular de fei¢do indemnizatoria estd excluida do
principio da adesdo obrigatoria ao processo penal, sendo, nessa medida, competentes para a
respetiva tramitagdo os tribunais civeis.

Neste particular, cumpre chamar a atengio para o seguinte: analisada a factualidade
considerada provada nos arestos em confronto, resulta que no ambito do Acérddo fundamento
estd em causa acco popular em que se imputa a4 ré a pratica de ilicitos penais e
contraordenacionais, relativamente aos quais o Ministério Publico jé havia instaurado o
competente procedimento, no caso dos autos, sobre o qual se pronuncia o Acordao recorrido
ndo se provou esse facto fundamental de que depende a actuagéo do principio da adesdo: a
instauracio e a pendéncia do processo penal, pelos factos, em abstracto, criminalmente
puniveis, invocados pela autora como causa de pedir do pedido de indemnizagdo.

Tal diferenga poderia levar a conclusio de que inexiste, in casu, a necesséria identidade
factica entre os acorddos em confronto. Sucede que tal razdo apenas subsidiariamente, numa
segunda linha de fundamentagfio, foi relevante para a determinagdo da competéncia do juizo
central civel de onde procedeu o recurso, pois a razfo essencial da deciséo, e essa em evidente
divergéncia com o decidido no Acorddo fundamento, repousa na consideragdo da autonomia da
accio popular e na sua configuragdo como uma acgdo principal e instrumento autonomo de
defesa preferencial relativamente a outros meios processuais, ndo tendo, pois, natureza
subsididria nem cardcter dependente ou subordinado relativamente de qualquer outra acgéo ou
meio processual, primacialmente ordenado para fim diverso daquele que a caracteriza. Os
motivos em que se louva tal enquadramento. a justificar também o diverso tratamento em
matéria de legitimagdo processual, sobrelevam, no entendimento propugnado no Acoérddo
recorrido, as razdes de economia processual e de harmonizagio de julgados que, em geral,
aconselham que a responsabilidade civil seja apurada no processo penal e que subjazem ao
principio da adeso da acgdo civil ao processo criminal, e justificam que a acgdo popular, ainda
que, no todo ou em parte, de finalidade ou de feigao puramente ressarcitoria esteja excluida do
principio da adesdo ou da interdependéncia, ndo dispondo o autor popular do direito nem

estando adstrito ao dever de fazer aderir ao processo penal a ac¢éio popular civil indemnizatoria.
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Deste modo, no que especificamente diz respeito a questdo de direito em relagéio a qual
se verifica oposigiio e tendo por referéncia os factos convocados para a sua resolucéo, verifica-
se o pressuposto da identidade do quadro factual subjacente as decisdes em confronto.

Pelo que, tal como se escreve no Despacho do Sr. Conselheiro Relator que admitiu
liminarmente o presente recurso extraordinario, “a ratio decidendi essencial — tanto no acdrddo
recorrido como no acérdiao-fundamento — da determinagdo do tribunal materialmente
competente consistiu na exclusdo ou na sujeigdo, respetivamente, da acgdo popular ao
principio, processual penal, da interdependéncia ou da adesdo, da ac¢do civil ao processo
penal”’, estando, assim, “garantida a identidade de legislagdo e a essencialidade da questdo
decidida: tanto o acérddo recorrido como o acorddo-fundamento aplicaram, como fundamento
de direito, a mesma norma juridico-processual — o art.® 71.° do Cédigo de Processo Penal — e
as questoes decididas nos dois acérddos sdo fundamentais, dado que assumem um cardcter
essencial para a solugdo do caso: a submissdo ou ndo da acgdo popular indemnizatoria ou
ressarcitoria ao principio processual penal da adesdo ou da interdependéncia, factor
determinante da atribuicdo da competéncia material para conhecer daguele objecto ao
tribunal penal — em caso afirmativo — ou ao tribunal civel — na hipdtese inversa.

Verifica-se, portanto, uma contradi¢do ou colisdo explicita, no contexto de uma
fundamental semelhanga de situagdes de facto — a integragdo, pela causa de pedir, da qual se
faz derivar um pedido de indemnizagdo, de factos subsumiveis a um tipo legal de crime - e uma
essencial divergéncia entre os resultados da interpretagdo e da subsungdo das mesmas normas
Juridicas em face das situagdes de facto consideradas enire o acorddo recorrido ou impugnado
e o0 acordao-fundamento.”

Por outro lado, ndo existe jurisprudéncia uniformizada de acordo com a qual o acordao
recorrido pudesse estar de acordo (cfr. artigo 688.°, n.° 3, do CPC), pelo que importa, pois,
admitir o recurso extraordindrio para se uniformizar jurisprudéncia quanto a seguinte questao
fundamental de direito:

-Saber se a acgfio popular, proposta por uma organizacdo dotada de legitimidade
popular, no qual seja deduzido um pedido de indemnizagéo, fundado numa causa de pedir que
seja integrada por factos qualificados como crime, estd submetida ao principio da adesdo ou da

interdependéncia da ac¢do civil ao processo penal, disposto no art.® 71.° do Codigo de Processo
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Penal, competindo, por isso, a competéncia material para conhecer daquele pedido ao tribunal

penal.

3- Thema decidendum

Assim. admitido o recurso, o que se declara nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 692.°, n.° 4, do CPC, importa uniformizar jurisprudéncia quanto & seguinte questao:

- Se a ac¢dio popular, proposta por uma organizagio dotada de legitimidade popular, no
qual seja deduzido um pedido de indemnizag&o, fundado numa causa de pedir que seja integrada
por factos qualificados como crime, estd submetida ao principio da adesdio ou da
interdependéncia da acgfo civil ao processo penal, disposto no art.® 71.° do Codigo de Processo
Penal, competindo, por isso, a competéncia material para conhecer daquele pedido ao tribunal

penal.

O Magistrado do Ministério Publico, junto deste Supremo Tribunal de Justica, cumprido
que foi o disposto no artigo 687.°, n.° 1, ex vi, artigo 695.°, ambos do CPC, emitiu Parecer no
sentido da existéncia da contradi¢do jurisprudencial e que o conflito jurisprudencial em causa
deve ser resolvido através da emissdo de Acordiio uniformizador de jurisprudéncia, para o qual
sugere a seguinte formulagdo:

“I. A agdo popular tem como objeto a tutela de interesses difusos, sendo essa a sua
razdo de ser.

II- A sua natureza, os bens juridicos protegidos, os titulares do direito procedimental
de participagdo popular e do direito de agdo popular, a tramitagdo processual a que estd
submetida, bem como os fins que tem em vista, conferem a esta agdo uma autonomia ndo
concilidvel com a sua tramitagédo no dmbito de um processo-crime, isto é, a sua sujeigdo ao
principio da adesdo consagrado no artigo 71.°do C édigo de Processo Penal.

[1I- Deste modo, quando na agdo popular for deduzido um pedido de indemnizagdo,
fundado numa causa de pedir que seja integrada por factos qualificados como crime, a

competéncia material para conhecer daquele pedido cabe a jurisdi¢do civel”.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
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Atento o seu objecto e tendo-se ja considerado verificados os pressupostos para a
requerida uniformizagdo jurisprudencial, a questiio que importa dirimir € a de saber em que

sentido deve ser fixada a uniformizaciio de jurisprudéncia.

A matéria de facto relevante é a que consta do relatério que antecede (tanto o
Acérdio recorrido, como o Acérddo fundamento, igualmente, remeteram para os respectivos

relatorios).
4 — Quanto a uniformizaciio jurisprudencial

A contradicfio jurisprudencial sob uniformizagéo, como resulta de tudo o que ja foi
referido, localiza-se no pressuposto processual da competéncia material e diz respeito a questdo
de saber se s@o os juizos civeis ou os criminais que tém o poder — por serem os materialmente
competentes — para apreciar/conhecer/julgar o pedido de indemnizagéo, fundado numa causa
de pedir que seja integrada por factos qualificados como crime, deduzido no dmbito de uma
accéo popular.

Mais concretamente, se a dedugdo de tal pedido estd ou ndo, submetida ao principio da
adesdio ou da interdependéncia da acgéo civil ao processo penal, previsto no artigo 71.° do
Cédigo de Processo Penal e, se assim for ou ndo, a respectiva competéncia material estd
conferida aos juizos criminais/penais ou civeis.

Esta questdo ja foi apreciada/decidida pelo Supremo Tribunal de Justica e pelos
Tribunais das Relacdes, tendo nuns casos sido decidido que a ac¢do popular, ainda que, no todo
ou em parte, de finalidade ou feigdo puramente ressarcitoria, estd excluida do mencionado
principio da adesdo ou da interdepéncia, ndo dispondo o autor popular do direito nem estando
adstrito ao dever de fazer aderir ao processo penal a accdio popular civil indemnizatoria, em
consequéncia do que se reconheceu a competéncia material para o conhecimento do referido
pedido aos tribunais civeis.

Neste sentido, os Acordios do Supremo Tribunal de Justi¢a, de 3 de Julho de 2025,
Processo n.° 2996/23.5T8LRA.C1.S1 e de 13 de Margo de 2025, Processo n.
5623/23.7T8BRG.S1, ambos disponiveis no respectivo sitio do Itij.
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No mesmo sentido o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 30 de Abril de
2025, Processo n.° 3106/23.4T8GMR.G2, 2.* Sec¢do e da Relagdo do Porto, de 27 de Maio de
2025. Processo n.° 1081/23.4T8PVZ.Pl e de 25 de Janeiro de 2024, Processo n.°
RP202401256271/23, disponiveis no respectivo sitio do Itij.

Em sentido, diferente, o Acoérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 25 de
Fevereiro de 2025 (com voto de vencido, em que se seguiu a tese do aqui Acérddo fundamento),
Processo n.° 2996/23.5T8LR.C1, disponivel no mesmo sitio dos anteriores, no qual se admitiu
a competéncia dos juizos civeis para tramitar a ac¢do popular, com o fundamento, apenas, em
que o principio da adeso. previsto no artigo 71.° do Cédigo de Processo Penal, pressupor a
existéncia de um concreto processo penal ao qual o lesado possa aderir para o efeito de nele
deduzir o pedido de indemnizagdo civil fundado na pratica do crime af em causa.

Por tltimo, no sentido propugnado no Acérddo fundamento, para além deste, 0 Acdrddo
do Tribunal da Relagio de Coimbra, de 10 de Setembro de 2024, Processo n.

386/23.9T8CTB.C1, disponivel no mesmo sitio dos anteriores.

Apreciando a questdo da uniformizagfo jurisprudencial em aprego, tem de ter-se, desde
logo, em consideragio que o art.” 71.° do Codigo de Processo Penal, contempla, como regra, o
principio da adesdo obrigatoria da acgdio civel ao processo penal e, como excegdo, a deducdo
do pedido civil fora do processo penal. que apenas ¢ permitida nas situagdes, expressamente,
previstas no art. 72° do CPP.?

Trata-se de uma opgdo de politica legislativa que foi consagrada no nosso sistema
juridico-penal, atenta a complexidade do facto material (infragdo penal) que da origem a acdo
penal e 4 agdo civel e a necessidade de assegurar uma posigéo de equilibrio entre os interesses
publicos, subjacentes ao principio da adesdio obrigatoria, e os interesses dos lesados.

Como sublinha Henriques Gaspar’, a lei processual acolheu o sistema da
interdependéncia das duas agdes ou da adesdo, que tem como elemento essencial «

obrigatoriedade de juntar a ac¢do civil & ac¢do penal, permitindo que a jurisdi¢do penal se

2 0 Cédigo de Processo Penal em vigor, aprovado pelo Decreto-Lei n° 78/87, de 17 de Fevereiro, por influxo da
doutrina que vinha sendo defendido acerca desta matéria pelo Prof. Figueiredo Dias, consagrou, como regra, um
regime de adesdo obrigatéria, suprimindo o arbitramento oficioso de indemnizagdo aos ofendidos a que se
reportava o artigo 34° do Cadigo de 1929,

3 In “Cadigo de Processo Penal, Anotado™, 2016, 2" ed. revista, pag. 228

19



Supremo Tribunal de Justi¢a
Pleno Civel

pronuncie sobre o objecto da acgdo civil, mas cujos objetos, «ndo obstante a identidade do
facto material que constitui a referéncia dos pressupostos respetivos, mantém-se distintos e
auténomos, valendo para cada um as regras substantivas’ e, mesmo, processudis.

A favor do principio da adesdio apontam-se, como real¢a Henriques Gaspar, “razdes
prdticas de economia processual, radicadas logo na prépria natureza consequencialmente
complexa do facto material que da origem a ambas as acgdes: o principio de economia
processual exigird que no mesmo (ribunal e no mesmo processo se decida sobre os danos
originados pelo mesmo facto, ainda que eventualmente ocorra decisdo absolutéria sobre os
efeitos penais, a adesdo constilui um mecanismo processual apto a promover o resultado de
uniformizagdo de julgados, adequar-se-da a ideia de maior rapidez de decisdo sobre a
reparagdo devida pelo crime quando em confronto com as puras regras proprias do processo
civil, e ainda com as vantagens que possam resultar da propria cooperagdo dada ao processo
penal em fungdo ou por for¢a de interesses privados™ (também neste sentido, cfr., entre outros,
os acordio do STJ de 15/03/2023%, de 23-05-20197 e de 07-05-2020%).

Visa-se, desta forma, promover a economia de meios ¢ a celeridade processual,
definindo juridicamente no mesmo processo, de forma concentrada e expedita, todas as
questdes (de natureza civel e criminal) relacionadas com a pratica dos factos criminosos pelo
lesante, sujeito passivo da obrigagdo de indemnizar os lesados, privilegiando-se assim a analise
global e unitaria da matéria em discuss#io, que serd feita perante o mesmo orgdo jurisdicional e
num Gnico julgamento que congregara ambas as vertentes.

Por essa via, pretende-se, também evitar a eventualidade de uma contradicéo de julgados

(entre as decisdes proferidas nas instdncias penal e civel) relativamente aos mesmos factos e

4 No plano substantivo, a autonomia da agdo civil envertada no processo penal estd expressa no art. 129° do
C. Penal, onde se afirma que «A4 indemnizagdo de perdas e danos emergentes de crime é regulada pela lei civily
S ANTONIO HENRIQUES GASPAR, Cédigo de Processo Penal Comentado, 4. edicdo, Coimbra, Almedina, 2022, p.
218. Também neste sentido, GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume 1, 5." edigdo,
Lisboa, Verbo, 2008, p. 128.

6 Processo  n.°  4303/20.0T8VIS.C1-A.SI, relatado por Ana  Resende, disponivel  em
hitps://juris.st].pt/4303%2F20.0T8VIS.C1-

A.S/22XKnewT8cebadlg3KWeoDOsADc?search=mSISPjdt 1 3NJUTal49¢

7 Processo  n.° 9918/15.5TSLRS.L1.SI, relatado por llidio Sacarrio Martins, disponivel em
hitps:/www. desi.pl/jstj.nsl 1954 f0cebad9dd8h380256b3f003fa8 14/2d 48 7bdch2a771802584030060ea0b?0Open
Document

§ Processo 1n.° 900/19.4T8CTB-A.C1.81, relatado por Rosa Tching, inédito.
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sujeitos, o que, a acontecer, constituiria factor de perturbagéo e instabilidade para a ordem e
seguranca juridicas, bem como motivo de desprestigio na administragéo da Justica.

A norma do art. 71.° do CPP nfio constitui, assim, uma norma de competéncia nem de
jurisdicio’, compreendendo, ao invés, “uma regra processual penal, ao permitir o pedido civil
nesse processo, e outra processual civil, ao consagrar uma exce¢do dilaldria inominada de
conhecimento oficioso, em conjugacdo com o disposto nos artigos 278.°, n.° 1, e), 576.° n.% 1
e 2, ¢ 578.%do Cédigo de Processo Civil (CPC).”"?

E sendo irrecusavel a existéncia de conexfio entre as duas ac¢des desde logo imposta
pela unidade de causa - ambas se originam em uma e mesma infracgfio - o certo € que ndo se
confundem, podendo mesmo considerar-se, juridico-intencionalmente distintas.

Por outro lado, se € certo terem caracter publico os interesses que ditaram a regra da
adesdo obrigatéria da ag@io civil 4 agdo penal, a verdade ¢ que, como também evidencia
Henriques Gaspar, este principio «mostra-se temperado por excegdes no sentido da
alternatividade ou da op¢doy, ja que o legislador ndo foi indiferente aos direitos e interesses
dos lesados, permitindo-lhes, embora nas situagdes previstas nas alineas a) a i) do n°l do art.
72°do CPP, a dedugdo do pedido de indemnizagdo civil, em separado, ou seja, a instauragdo,
perante o tribunal civil, de agdo de responsabilidade civil fundada na pratica de um crime. »

Tratando-se no caso em analise de agfio popular, nela, “o auior representa por iniciativa
propria, com dispensa de mandato ou autorizagdo expressa, todos os demais titulares dos
direitos ou interesses em causa que ndo tenham exercido o direito de auto-exclusdo” (art. 14.°
da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, doravante LAP) para “a preveng¢do, a cessagdo ou a
perseguicdo judicial das infragdes previstas no n.° 3 do artigo 52.° da Constitui¢do™ (art. 1.%/1
da LAP).

Como sublinha Jorge Miranda, o direito de a¢do popular supera a garantia de tutela

subjetiva prevista no art. 20.%/1 da CRP, permitindo “a todos os membros de uma comunidade

? Cfr., neste sentido, ANTONIO HENRIQUES GASPAR, Cddigo de Processo Penal Comentado, 4." edi¢do, Coimbra,
Almedina, 2022, p. 219.

0 CRISTINA DA MESQUITA, “Prova na agéo de responsabilidade civil fundada na pratica de crime e factos provados
na fundamentagio da sentenga penal™, Julgar online, janeiro de 2018, p. 6.
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que atuem como «guardides» de bens juridicos em que todos sdo indistintamente interessados
apenas pela circunstdncia de integrarem a comunidade em causa.”"!

Uma das especificidades mais relevantes do regime portugués de agdes populares reside
na circunstincia de o mesmo assentar num direito constitucional, ja que a Constitui¢do néo se
limita a garantir o direito fundamental de acesso a protegdo e de tutela jurisdicional efetiva (art.
20.° /1), consagrando igualmente, de modo expresso, o direito de agfio popular, que
inequivocamente se extrai do n.° 3 do art. 52.°, na redagio conferida pela revisdo de 1997'2.

A jurisprudéncia do STJ tem real¢ado que com a ac¢dio popular se procuram tutelar
“interesses difusos (0 que compreende os interesses difusos stricto sensu, 0s inferesses colefivos
e os interesses individuais homogéneos), os quais se caraterizam por possuirem uma dimensdo
individual e supra individual, pela sua titularidade caber a todos e a cada um dos membros de
uma classe ou de um grupo (independentemente da sua vontade) e por recairem sobre bens que
podem ser gozados de forma concorrente ¢ ndo exclusiva™ (acorddo de 08-09-2016" ¢, no
mesmo sentido, o acérddo de 14-03-2024'").

O regime previsto na LAP ¢ “utilizado para defender interesses abstratos, tais como a
saiide piiblica e o ambiente, ¢ para obter indemnizacdes para consumidores em situagdes de
danos em massa”"’, sendo consistentemente afirmado pela jurisprudéncia portuguesa que a
defesa dos interesses individuais homogéneos (de forma tipica, o direito a indemnizagfo) so
pode ser prosseguido através do mecanismo das agdes populares se em causa estiver a protegéo
de interesses difusos ou coletivos'®,

A LAP (cfr. art. 12.°) consagrou duas modalidades de ac¢édo popular, tendo em conta o

seu objeto ou natureza: uma acgfo popular administrativa, a instaurar junto dos tribunais

' JORGE MIRANDA, “Associa¢do de consumidores ¢ o direito de agdio popular”, O Direito, ano 154.% 1V, 2022, p.
802.

12 Cfr., neste sentido, MIGUEL SOUSA FERRO, “Ac¢des populares civeis em Portugal”, Liber amicorum Pedro Pais
de Vasconcelos, Coimbra, Almedina, 2022, p. 175.

1* Processo n.° 7617/15. T8PRT.S1, relatado por Oliveira Vasconcelos, inédito.

14 Processo n.° 30755/22.STBLSB.SI, relatado por Nuno Ataide das Neves, disponivel em
https://www.desi.pt/jsti.ns7/95410ce6ad9dd8b980256b5 1003 fag 14/45c84b9dad470a3d80258ae1007d51 fd?Open
Document

15 MIGUEL SOUSA FERRO. “Agdes populares civeis em Portugal”, Liber amicorum Pedro Pais de Vasconcelos,
Coimbra, Almedina, 2022, p. 175.

'® MIGUEL SOUSA FERRO, “Agoes populares civeis em Portugal”, Liber amicorum Pedro Pais de Vasconcelos,
Coimbra, Almedina, 2022, p. 175.
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administrativos, enquanto expressdo de litigios emergentes de relagdes juridico-
administrativas; e uma ac¢@o popular civil.

S#o titulares do direito procedimental de participagiio popular e do direito de acgdo
popular quaisquer cidaddos no gozo dos seus direitos civis e politicos ¢ as associagdes e
fundagdes, independentemente de terem, ou néo, interesse direto na demanda e igualmente as
autarquias locais, em relagfio aos interesses de que sejam titulares residentes na drea darespetiva
circunscrigfo (art. 2.° da LAP).

De fora do dmbito da acgdo popular ficam as acgdes do foro laboral, de natureza fiscal,
assim como as acgdes penais, sem embargo de o legislador prever uma legitimidade popular
penal, circunscrita ao direito de dentincia e ao direito de constituigdo como assistente por parte
do titular do direito de ac¢do popular (art. 25.° da LAP) que, por alguns autores, € reconduzida
a uma outra modalidade de ac¢do popular, denominada de “quase-agdo popular penal.”!?

A acgiio popular configura-se, tal como evidencia o acordéo recorrido, logo no plano
constitucional, como uma ac¢do principal e instrumento autonomo de defesa preferencial
relativamente a oulros meios processuais, ndo tendo, pois, natureza subsididria nem cardcter
dependente ou subordinado relativamente de qualquer outra acgdo ou meio processucl,
primacialmente ordenado para fim diverso daquele que a caracleriza, que exige, um
tratamento especial, por um lado, relativamente a legitimagdo processual e, por outro, aos
efeitos do caso julgado (art.® 59.° da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa).”

Ou seja, uma correta interpretagdo do regime da acgdo popular leva o intérprete a
constatar a existéncia de uma relevante diferenca estrutural entre esta e as comuns acgdes de
responsabilidade civil extracontratual, suscetiveis de ser enxertadas no processo penal, nos
termos previstos nos arts. 71.° e seguintes do CPP.

Esta desde logo em equacdio uma legitimidade processual alargada, que atende a
natureza dos interesses que através dela se visa prosseguir, interesses dotados a um tempo de

uma dimensdo individual e de uma dimensao supra-individual'®.

17 PAULO OTERO, “A Aglio Popular: configuragdio e valor no atual Direito portugués™, Revista da Ordem dos
Advogados, pp. 881-882.

8 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, A legitimidade popular na tutela dos interesses difusos, Lisboa, Lex, 2003, pp.
44-45,
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Nesta medida, o autor na ac¢do popular ndo € titular de um interesse direto e pessoal
que lhe confira legitimidade para deduzir pedido de indemnizagéo civel no &mbito do processo-
crime (art. 74.%1 do CPP)."

Como resulta do acorddo recorrido, “a legitimidade popular penal limita-se ao direito
do autor popular de dar noticia do crime ao Ministério Publico e de se constituir assistente no
processo penal, apesar da legitimidade para a constitui¢do de assistente, exercida embora fora
da ac¢do popular, ser ainda, uma legitimidade popular, pertencendo a qualquer titular do
direito de acgdo popular.”

O que resulta, desde logo, da falta uma previsdo legal especifica — semelhante a que
permite a aquisi¢do pelo autor popular da qualidade de sujeito processual penal de assistente
— que justifique a solucdo: tendo atribuido, excepcionalmente, legitimidade, aos cidaddos e as
organizagdes, para se constituirem assisientes, é deveras significativa a auséncia de atribui¢do
de uma igual legitimidade para deduzir o pedido de indemnizagdo civil.

Além disso, o titular da legitimidade popular pode ndo ser o lesado, ou pelo menos o
unico lesado, pela conduta criminosa, ndo é possivel cumprir a exigéncia da lei processual
penal de que o pedido de indemnizagdo civil seja formulado pelo proprio lesado (art.® 74.° n.°
1, do CP Penal),

Acrescenta-se, igualmente, que, nos casos em que a ac¢do popular ndo tem uma
finalidade exclusivamente ressarcitéria, mas por exemplo, também uma finalidade inibitoria,
ou uma feigdo restituitoria, como sucede quando se invoca, como causa pelendi, o
enriquecimento sine causa, a necessdria dedugdo do pedido por via do pedido de indemnizagdo
civil, sempre implicaria o inevitdavel fraccionamento ou o parcelamento do objecto da acg¢do
popular por jurisdigdes diversas, com a inevitavel perda dos beneficios ou vantagens da
economia processual e da harmoniza¢do de julgados em que se fundamenta, também, o
principio da adesdo da acgdo civil ao processo penal.

Depois, a dificil compatibilidade, por exemplo, das regras de citag¢do dos titulares dos

interesses difusos, para a finalidade de intervirem na acgdo civil enxertada no processo penal

190 pedido de indemnizagdo ¢ deduzido pelo lesado, entendendo-se como tal a pessoa que sofreu danos
ocasionados pelo crime, ainda que se ndo tenha constituido ou ndo possa constituir-se assistente.
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ou de se auto excluirem da representacdo com as regras processuais penais do pedido de
indemnizagdo civil (art.® 15.° n.° 1, da LPPAP).

Como se refere (no mesmo sentido do Acérddo recorrido) no Acérddo do Supremo
Tribunal de Justiga, de 03 de Julho de 2025, acima ja citado:

“8 4. Também se pode dizer que a ac¢do popular ndo estd sujeita ao principio da
adesdo.

A presente acg¢do é uma acgdo popular. Nela, “o autor represenia por iniciativa
propria, com dispensa de mandato ou autoriza¢do expressa, todos os demais titulares dos
direitos ou interesses em causa que ndo tenham exercido o direito de auto-exclus@o” (art. 14.°
da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, doravante LAP) para “a prevengdo, a cessagdo ou a
perseguicdo judicial das infragdes previstas no n.° 3 do artigo 52. °da Constitui¢do” (art. 1.%1
da LAP).

Como sublinha Jorge Miranda, o direito de ac¢do popular supera a garantia de tutela
subjetiva prevista no art. 20.%1 da CRP, permitindo “a todos os membros de uma comunidade
que atuem como «guardidesy de bens juridicos em que todos sdo indistintamente interessados
apenas pela circunsidncia de integrarem a comunidade em causa.”

De fucto, uma das especificidades mais relevantes do regime portugues de ac¢des
populares reside na circunstdancia de o mesmo assentar num direito constitucional, ja que a
Constituicdo ndo se limita a garantir o direito fundamental de acesso a prote¢do e de tutela
Jjurisdicional efetiva (art. 20.° /1), consagrando igualmente, de modo expresso, o direito de
acedo popular, que inequivocamente se extrai do n.° 3 do art. 52.% na redacgdo conferida pela
revisdo de 1997.

A jurisprudéncia do STJ tem real¢ado que com a acgdo popular se procuram tutelar
“interesses difusos (o que compreende os interesses difusos stricto sensu, os inleresses
coletivos ¢ os interesses individuais homogéneos), 0s quais se caraterizam por possuirem uma
dimensdo individual e supra individual, pela sua titularidade caber a todos e a cada um dos
membros de uma classe ou de um grupo (independentemente da sua vontade) e por recairem
sobre bens que podem ser gozados de forma concorrente e ndo exclusiva”™ (acorddo de 08-09-

2016 e, no mesmo sentido, o acérddo de 14-03-2024).
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Na verdade, o regime previsto na LAP é “utilizado para defender interesses abstratos,
tais como a saude publica e o ambiente, e para obter indemnizagdes para consumidores em
situagoes de danos em massa”, sendo consistentemente afirmado pela jurisprudéncia
portuguesa que a defesa dos interesses individuais homogéneos (de forma tipica, o direito a
indemnizagdo) so pode ser prosseguido airavés do mecanismo das acgdes populares se em
causa estiver a protec¢do de interesses difusos ou colectivos.

A LAP (cfr. art. 12.°) consagrou duas modalidades de ac¢do popular, tendo em conta o
seu objecto ou natureza: uma ac¢do popular administrativa, a instaurar junto dos tribunais
administrativos, enquanto expressdo de litigios emergentes de relagdes juridico-
administrativas, e uma acg¢do popular civil.

Sdo titulares do direito procedimental de participag¢do popular e do direito de acg¢do
popular quaisquer cidaddos no gozo dos seus direilos civis e politicos e as associagdes e
Jundagdes, independentemente de terem, ou ndo, interesse direto na demanda e igualmente as
autarquias locais, em relagdo aos inleresses de que sejam litulares residentes na drea da
respectiva circunscri¢do (art. 2.°da LAP). De fora do ambito da acg¢do popular ficam as ac¢des
do foro laboral, de natureza fiscal, assim como as ac¢oes penais, sem embargo de o legislador
prever uma legitimidade popular penal, circunscrita ao direito de demincia e ao direito de
constituigdo como assistente por parte do titular do direito de acg¢do popular (art. 25.°da LAP)
que, por alguns autores, é reconduzida a uma outra modalidade de acgdo popular, denominada
de “quase-acgdo popular penal.”

Com efeito, como precisa o acorddo do STJ de 058-04-2025, “a legitimidade popular
penal limita-se ao direito do autor popular de dar noticia do crime ao Ministério Puiblico e de
se constituir assisiente no processo penal, apesar da legitimidade para a constitui¢do de
assistente, exercida embora fora da acg¢dao popular, ser ainda, uma legitimidade popular,
pertencendo a qualquer titular do direito de acg¢do popular.”

Efectivamente, a interpreta¢do sistematica do regime da ac¢do popular leva-nos a
constactar a existéncia de uma dissemelhanga estrutural entre esta e as comuns acgdes de
responsabilidade civil extracontratual, susceptiveis de ser enxertadas no processo penal, nos

fermos previstos nos arts. 71.° e seguintes do CPP.
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Com efeito, a acc¢do popular, ndo obstante ser uma ac¢do judicial, distingue-se das
demais pela amplitude dos critérios determinativos da legitimidade para a respectiva
propositura.

O entendimento de que a ac¢io popular nio se encontra sujeita a regra da adesio
obrigatéria ao processo penal é, pois, o que melhor se coaduna com o cardcter autonomo da
acgiio popular, sendo de afirmar, na esteira do acérdio de 13-03-2025 “que a hipdtese a que
se dirige o artigo 71.° do CPP (principio de adesdo) é a de um pedido de indemnizagio civil
fundado na pritica de um crime, enquanto o que estd em causa na ac¢io popular (e ainda
que o tinico pedido nela deduzido seja a indemnizagio baseada na violagdo dos interesses
previstos no n.° I da Lei n.° 83/95 que revista natureza penal) é o exercicio de um direito de
natureza distinta — o direito de acgdo popular. Este é exercido sempre nos termos daquela lei,
correspondendo-lhe uma tramitacio propria e, em certa medida, auténoma.”

E acrescenta:

Poder-se-a objetar, pelo contrdario, que o que infringe o principio constitucional do
acesso ao direito é o entendimento, propugnado pela recorrente, segundo o qual o principio
da adesdo poderd prescindir da pendéncia de um processo penal - entendimento esse que, por
condicionar o direito do lesado a instaurag¢io de uma agdo de responsabilidade civil a um
evento futuro e incerto (o surgimento de um processo criminal), é suscetivel de restringir
intoleravelmente o direito deste de levar a sua pretensio a aprecia¢io de um drgio
jurisdicional. A circunsiancia, realgada pela recorrente, de os factos que integram a causa de
pedir nos presentes autos apresentarem relevdancia penal ou contraordenacional ndo constitui
obstaculo a que o tribunal c.-’.vel profira quanto aos mesmos uma decisio, com efeitos
naturalmente circunscritos ao plano civil, tanto mais que, como é consabido, o principio da
adesdo obrigatoria ao processo penal nio tem aplicagio absoluta, conhecendo as excepgies
previstas no art. 72.° do CPP.

Efectivamente, como nota Cristina Da Mesquita, “a amplitude dos casos em que cessa
a obrigatoriedade de adesdo e a margem de livre decisio do lesado nessa sede revelam que o
ordenamento tem subjacente a suscetibilidade de pendéncia simultinea de dois processos
independentes fundados em factos constitutivos similares, um sobre a responsabilidade

criminal e outro relativo a responsabilidade civil”.
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Isto, num contexto em que a decisdo penal ndo configura uma questdo prej udicial, para
efeitos do art. 92.° do CPC, susceptivel de conduzir a suspensdo da instancia civel, ao abrigo
do n.° 1 do art. 272.° do CPC, uma vez que tal decisdo ndo “constitui pressuposto necessdrio
da decisio de mérito” a tomar pelo tribunal civil. Como é evidente, a possibilidade de dedugdo
dos pedidos formulados nos presentes autos em separado niio atribuiu ao tribunal civel a
competéncia para se pronunciar sobre o preenchimento dos tipos legais de crime imputados
a ré, naquela que é uma matéria reservada aos juizos criminais (arts. 118. Y1, e 130.1, da
LOSJ). A competéncia do Juizo central civel de ... cingir-se-d, pois, @ apreciag¢do da matéria
de natureza civel, sem prejuizo da eficicia que nestes autos venha a ter uma eventual
sentenca penal condenatéria ou absolutdria (arts. 623. °e 624.° do CPC) incidente sobre os
mesmos factos.

Em suma, afigura-se ser pressuposto da aplicagdo do principio da adesdo obrigatoria
do processo civel ao processo penal, previsto no art. 71.°do CPP, a pendéncia deste ultimo, e
ndo a mera possibilidade ou elevada probabilidade de o processo-crime vir a ser instaurado -
neste sentido se pronunciaram o acdrddo de 12/10/202324, que considerou o Juizo central
civel incompetente, em razdo da matéria, para julgar uma ac¢do popular em que se imputava
a ré a pratica de ilicitos penais e contraordenacionais, relativamente aos quais 0 Ministério
Publico jd iniciara o competente procedimento, assim como o acorddo do STJ de 08-04-
202525. E certo que o Tribunal de Primeira Instancia deu conhecimento dos elementos
processuais da presente acgdo ao DIAP de ..., para os efeitos tidos por convenientes.

No entanto, néio se mostram comprovadas nos autos, através da necessdria prova
documental. a instauragdo e pendéncia do processo-crime tendo como objecto os factos
invocados pela autora como causa de pedir do pedido de indemnizagdo formulado. Esta falta
de prova de um facto essencial para fazer operar o principio da adesdo, integrante de uma
excepedo invocada pela ré (art. 342.%2 do CC), determina a improcedéncia do recurso de

revista apresentado. ™.

Nessa medida e como resulta do anteriormente exposto, tem sido entendimento

maioritdrio na Jurisprudéncia mais recente do STJ, o de que a acgdo popular néo se encontra
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sujeita 4 regra da adesdo obrigatdria ao processo penal, sendo tal perspetiva a que melhor se
coaduna com o cardcter auténomo da ac¢do popular.

Sendo, assim, de afirmar, com o Acérddo de 13-03-2025%, “que a hipdtese a que se
dirige o artigo 71.° do CPP (principio de adesdo) é a de um pedido de indemnizacdo civil
fimdado na pratica de um crime, enquanto o que estd em causa na acgdo popular (e ainda que
o tmico pedido nela deduzido seja a indemnizagdo baseada na violagdo dos interesses previstos
no n.° 1 da Lei n.° 83/95 que revista natureza penal) é o exercicio de um direito de natureza
distinta — o direito de acgdo popular. Este ¢ exercido sempre nos (ermos daquela lei,
correspondendo-lhe uma tramitagdo propria e, em certa medida, autonoma.”

Por tudo isto, tendo-se, embora, quer doutrinaria, quer jurisprudencialmente, por
incontroverso que a competéncia do tribunal ¢ aferida pelo objecto do processo — causa de pedir
e pedido — nfo menos certo se afigura, tal como decorrre do despacho do Senhor Juiz
Conselheiro Relator que admitiu liminarmente o presente recurso, que pard d questdo da
determinacdo da competéncia releva, ou pode relevar, também, para além do objecto do
processo, a natureza ou das especificidades deste ultimo, ponto especialmente relevante no
tocante & acedo popular, dado que esta se contradistingue do direito de acg¢do judicial comum
ndo tanto pelo seu objecto — mas sobretudo pelo tratamento especial quanto & legitimidade
processual e aos efeitos do caso julgado.

E em geral, a circunstdncia, realgada pela recorrente, de os factos que integram a causa
de pedir apresentarem relevancia penal ou contraordenacional nfio constitui obstéculo a que o
tribunal civel profira quanto aos mesmos uma decisdo, com efeitos naturalmente circunscritos
ao plano civil, tanto mais que, como ¢ consabido, o principio da adesfo obrigatéria ao processo
penal nio tem aplicagfio absoluta, conhecendo as excegdes previstas no art. 72.° do CPP.

Neste enquadramento, Cristina Da Mesquita, alude “a amplitude dos casos em que cessa
a obrigatoriedade de adesdo e a margem de livre decisdo do lesado nessa sede revelam que o

ordenamento tem subjacente a suscetibilidade de pendéncia simultdnea de dois processos

2 processo  n  5623/23.7T8BRG.SI, relatado  por  Catarina  Serra, disponivel  em
https://www.dgsi.pt/istj.nsf/954f0cebad9dd 869802 56510032 14/81 122199 1e8119a280258¢4c00611568?Open
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independentes fundados em factos constitutivos similares, um sobre a responsabilidade
criminal e outro relativo & responsabilidade civil !

Por fim, no caso dos autos sempre seria de admitir a competéncia do Tribunal Civel de
onde procede o recurso, perante a falta de prova de um facto fundamental de que depende a
actuagfio do principio da adesdo: a instauragéo e a pendéncia do processo penal, pelos factos,
em abstracto. criminalmente puniveis, invocados pela autora como causa de pedir do pedido de
indemnizagao.

Efetivamente, uma correta interpretagdo, que atenda a teleologia da norma do art. 71.°
do CPP, impor4, sem hesitagdes, considerar, que a aplicagdo do principio da adesfo pressupde
que exista um processo penal pendente, o que sucede com a aquisigfo da noticia do crime por
parte do Ministério Ptblico, enquanto titular da agdo penal (art. 241.° do CPP). Apenas neste
caso as finalidades que se encontram subjacentes ao principio da adesao — relacionadas com a
seguranga e certeza juridicas, atingiveis com a coeréncia entre a decisdio civil e a decisdo penal,
e com a economia processual — apresentam justificagdo material. A existéncia de duas agdes
interdependentes, com distintos objetos, que permanecem autonomos (cfr. arts. 129.°do CP e
377.°/1 do CPP), mostra-se, neste sentido, subjacente ao mecanismo processual da adeso.

Por Gltimo, sempre seria de recusar a procedéncia da excepgdo da incompeténcia
material, com fundamento na violagio do principio da adesdo, no tocante ao pedido de
restituicdio formulado pela autora assente no enriquecimento sem causa, dado que tal pedido
ndo tem natureza ressarcitoria, mas antes cardcter restituitério e, portanto, ndo constitui,
juntamente com a respectiva causa de pedir, uma acgao popular civil que seja admissivel
enxertar no processo penal (art.’s 473.°,1.° 1,¢479.%, n° 1 e 2, do Cdédigo Civil).

Em conclusdo e em coeréncia com o anteriormente exposto, tem de se considerar que
no ambito de uma acgdio popular em que seja deduzido pedido de indemnizagdo, fundado numa
causa de pedir que seja integrada por factos qualificados como crime, a mesma ndo estd
submetida ao principio da adeséo ou interdependéncia da acgdo civil ao processo penal, previsto
no artigo 71.° do Codigo de Processo Penal, competindo, por isso, a respectiva competéncia

material aos tribunais civeis, em fungdo do que importa julgar improcedente o recurso,

21 CRISTINA DA MESQUITA, “Prova na ago de responsabilidade civil fundada na pratica de crime e factos provados
na fundamentaciio da sentenga penal”, Julgar online, janeiro de 2018, p. 7.



Supremo Tribunal de Justica
Pleno Civel

confirmando-se o Acorddo recorrido e¢ uniformizando-se a jurisprudéncia no sentido nele

propugnado.

5 — Deciséao

Face ao exposto, acordam os Juizes que constituem o Pleno das Secgdes Civeis do
Supremo Tribunal de Justica em:

a) Confirmar o Acordao recorrido;

b) Estabelecer a seguinte uniformizagéo:

"0 pedido de indemnizagdo civel deduzido em ac¢do popular, fundado numa causa de
pedir que seja integrada por factos qualificados como crime, ndo estd submetida ao principio
da adesdo previsto no artigo 71.°, do Cédigo de Processo Penal.

Custas pela recorrente, “Pingo Doce — Distribui¢do Alimentar, SA”.

Notifique e oportunamente remeta certiddo do acérddo para publicacio na [.* Série do
Diario da Republica.

Lisboa, 19 de Maio de 2026

~
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Voto de vencida
1. Votei vencida, em primeiro lugar, quanto ao conhecimento do recurso, por

ndo se enconirar preenchido, a meu ver, o requisito de que os acérddos em confronto
assentem em situagbes de facto relevantemente idénticas, para se poder considerar
verificado o pressuposto da contradi¢éo de jurisprudéncia.

Pese embora a afirmago que se transcreve constar apenas do respectivo sumario,
ndo creio que seja irrelevante que o acérddo fundamento tenha entendido que “I - O juizo
central civel é incompetente em razdo da matéria para julgar uma acgdo popular em que
se imputa a vé a prdtica de ilicitos penais e contraordenacionais, relativamente aos quais
o Ministério Publico jd instaurou o competente procedimento” e que, no caso a que
respeita o acordéo recorrido, ndio haja prova da “instauragdo e pendéncia do processo
penal”. Escreveu-se neste acordéo, apds a justificagio apresentada a titulo principal para
o afastamento do principio da adesdio: “Todavia, ainda que ex-adverso o contrdrio se
devesse entender, sempre se imporia concluir, na espécie sujeita, pela competéncia
material do Tribunal de que procede o recurso: é que, como a decisdo impugnada
salientou, falta no caso a prova — necessariamente documental — do facto fundamental
de que depende a actuagdo do principio da adesdo: a instauragdo e a pendéncia do
processo penal, pelos factos, em abstracto, criminalmente puniveis, invocados pela
autora como causa de pedir do pedido de indemnizagdo.”

Suponho que nfio seja importante, no contexto da apreciagdo da verificagio dos
pressupostos de admissibilidade do recurso para uniformiza¢éo de jurisprudéncia, que
esta afirmac8o feita no acérd&o recorrido nfo seja o argumento principal em que assenta.
Ha uma diferenga nas situagdes de facto que ambos os acérdéios assumem como relevante
— a instauragdo e pendéncia do processo-crime. Noto que também no acérddo de 3 de
Julho de 2025, citado no acorddo aprovado, se diz “afigura-se ser pressuposto da
aplicagdo do principio da adesdo obrigatéria do processo civel ao processo penal,
previsto no art. 71.° do CPP, a pendéncia deste 1ltimo, e ndo a mera possibilidade ou

elevada probabilidade de o processo-crime vir a ser instaurado — neste sentido se
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pronunciaram o acérddo de 12/10/2023, que considerou o Juizo central civel
incompetente, em razéio da matéria, para julgar uma ac¢do popular em que se imputava

a ré a pratica de ilicitos penais e conmtraordenacionais, relativamente aos guais o

Ministério Publico jd iniciara o competente procedimento, assim como o acorddo do STT
de 08-04-2025".

2. Votei igualmente vencida quanto & solugdo que fez vencimento, porque
suponho que as especialidades previstas na Lei da Acgfio Popular nfio justificariam o
afastamento do principio da adesfio, posto que tivesse sido instaurado procedimento
criminal — ou seja, decidiria no sentido do acérddo fundamento.

N&o me parece que esteja em causa um “processo ou uma ac¢do penal popular”
(acorddo aprovado); como se lembrou no acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 21
de Junho de 2022, proc 25639/18.4T8LSB.L2.S1, “O pedido de indemnizacdo civil
emergente do crime, enxertado no processo penal, assume a natureza de verdadeira
acgdo civil”.

E incontestivel que uma acgéio de indemnizag8io proposta nos termos previstos na
Lei da Acgfio Popular difere das comuns ac¢Ses de indemnizagfo, desde logo, pelas regras
de legitimidade, de citag8o e de possibilidade de intervengéo “dos titulares dos interesses
em causa” (n.° 1 do artigo 15.°), de abrangéncia do caso julgado ou de fixagéio da
indemnizagio, para referir as que serdo processualmente mais relevantes.

Suponho, todavia, que tats diferengas ndo impedem o funcionamento do principio
da adesfio, nem afastam o seu fundamento — apenas implicam as adaptagdes
necessariamente decorrentes das particularidades definidas para as ac¢bes populares de

indemnizag&o.

Lisboa, 19 de Maio de 2026

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

HOL"\J-:L é) Pm:., G).\_. D”—L""



