Assinade em 21-05-2026, per
Antdnio Luis Faria Fermandes, Juiz de Dirsite

Tribunal Judicial da Comarca de Braga
Juizo de Instrug3o Criminal de Braga - Juiz 2

3358/23.0T9BRG Instrucao 202719677

1. Relatorio.
1.1. A acusacio particular.

Deduziu a assistente Pingo Doce — Distribui¢io Alimentar, S.A (fls. 1649 e ss)
acusagdo contra o arguido Octivio Adolfo Romio Viana imputando a pratica de factos que no
seu entendimento consubstanciam o cometimento por este de um crime de ofensa a pessoa

colectiva, p. e p. nos artigos 187./1 e 2-a) e 183.%/1 e 2, ambos do Cédigo Penal (CP).

1.2. O MP néo acompanhou a acusagdo particular - fls. 1749,

1.3. O requerimento de abertura da instrugio.

Veio o arguido (fls. 1761 e ss) requerer a abertura da instrugdo, dizendo. em sintese,
que:

- apresentou reclamaco no fivro de reclamagies da assistente no dmbito de uma relagio de
consumo com base em factos que percepcionou e que relatou de boa fé e no local apropriado (o referido
livro).

- posteriormente na sua pagina de Facebook partilhou publicagdes da associagao Citizens, a que
preside, relativas a iniciativas de defesa do consumidor e acgdes colectivas representativas, sem veicular
factos falsos sobre a assistente.

- no dmbito do procedimento cautelar apenas foi imposto que a palavra crime fosse removida
das publicagdes, o que foi feito. sendo certo que a assistente ja sofreu condenagdes por ilicitos contra a
economia.

- 0 seu comportamento esta a coberto da liberdade de expressdo, de informacao e de participacéo

publica.

1.4. As diligéncias instrutorias e debate instrutorio.
Por despacho de fls. 1768 foi declarada aberta a instrugio.
Ouvido o arguido, realizou-se o debate instrutério, com observincia do legal

formalismo, como consta da acta.
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2. Saneamento.
O Tribunal ¢ competente.
A assistente tem legitimidade.

Nao existem nulidades, questdes prévias ou incidentais de que cumpra conhecer.,

3. Fundamentacio.

3.1. As finalidades da instrugio.

Como se sabe, nos termos do disposto no artigo 286.%1 do Cadigo de Processo Penal,
com a fase processual penal (facultativa) de instrugdo visa-se a comprovagio judicial da decisio
de deduzir acusaglio ou de arquivar ¢ inquérito em ordem a submeter ou nio a causa a
Jjulgamento, ndo estando, consequentemente, em causa a realizagdo de um novo inquérito, mas
a comprovagdo, por parte do juiz de instrugdo criminal, da decisdo proferida pelo Ministério
Pablico, de acusagdo ou de arquivamento, sem prejuizo de o juiz de instrugdo instruir
autonomamente os factos em aprego, sempre que tal se impuser, ¢ ndo se limitar ao material
probatorio carreado para os autos.

Nos termos do artigo 308.%1 do Cédigo de Processo Penal se até ao encerramento da
instrugdo tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de
que depende a aplicagio ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, o juiz, por
despacho, pronuncia o arguido pelos factos respectivos; caso contririo profere despacho de ndo
pronincia.

Estabelece o artigo 283.°/2 do Cadigo de Processo Penal. que a suficiéncia de indicios
se encontra dependente de deles resultar uma possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser
aplicada, por for¢a deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

Assim, em primeiro lugar, como vem referindo a jurisprudéncia (v.g. acérddo do TRP
de 23/1172011, proc. 18/09.8TATMC.P1, dgsi.pt), impde-se um juizo de indiciacdo da pratica
de um crime. ou seja. importa indagar de todos os elementos probatorios produzidos, quer na
fase de inquérito, quer na de instrugio. que conduzam ou ndo 4 verificagdo de uma conduta
criminalmente tipificada.

Caso se opere essa adequacao, proceder-se-d, em segundo lugar, a um juizo probatorio

de imputabilidade desse crime ao arguido, de modo que os meios de prova legalmente
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admissiveis e que foram produzidos, ao conjugarem-se entre si, conduzam & imputagéio do(s)
facto(s) criminoso(s) ao(s) arguido(s).

A finalizar, cabe efectuar um juizo de prognose condenatorio, pelo qual se possa
concluir a razodvel possibilidade de o arguido vir a ser condenado por esses factos e vestigios

probatérios, estabelecendo-se um juizo indiciador semelhante ao Jjuizo condenatorio a efectuar

em julgamento,

Fixadas as directrizes que, de acordo com a lei, nos devem orientar na prolag¢do da
decisdo instrutéria, de prondncia ou ndo pronincia, a presente decisdo abordard a questdo de
saber se (in)existe prova que permita sustentar suficiente ¢ indiciariamente a factualidade
imputada, bem como o preenchimento do tipo de crime de ofensa a pessoa colectiva e da sua

imputagdo ao arguido Octdvio Viana.

Considerando o tipo de crime em causa (ofensa a pessoa colectiva) irdo respigar-se os
factos essenciais, elencando-os infra, passados pelo crivo da suficiente indicia¢do ou ndo, em
face do motivagdo, sem prejuizo de se fazer uma abordagem holistica da narrativa acusatoria,

mas jd fora da enunciagdo nos pontos 3.1 ¢ 3.2, por manifestamente irrelevante.

3.1. Factos suficientemente indiciados (essenciais).

1. O arguido Octavio Adolfo Romdo Viana ¢ Presidente da Direcdo da Citizens® Voice,
desde a sua constituigdo.

2. A Citizens® Voice — Consumer Advocacy Association, nos termos dos artigos 1.° ¢
2. dos respetivos Estatutos, apresenta-se como uma associaciio sem fins lucrativos que “tem
como fim a defesa dos consumidores na Unifio Europeia, seus associados. e dos consumidores
em geral que sejam cidaddos da Unido Europeia ou que sejam cidaddos de Estados terceiros
residentes na Unido Europeia®.

3. A assistente Pingo Doce integra o grupo empresarial “Jerénimo Martins” ¢ a sua
atividade encontra-se essencialmente focada no negdcio alimentar e de retalho, por intermédio
de venda ao publico.

4. A assistente promove frequentes alteracdes dos pregos dos bens comercializados,

inclusive com recurso a campanhas promocionais.
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5. Quando um determinado produto se encontra abrangido por uma campanha
promocional, com redugdo do respetivo preco. a assistente, em cada loja da rede de
supermercados “Pingo Doce™. através dos respetivos colaboradores, coloca uma etiqueta
promocional, no local de exposigdo do produto.

6. Nessas etiquetas promocionais, surge, sob a referéncia “Antes”, o prego do produto
em causa antes da vigéncia da campanha promocional (que se encontra inclusive riscado) e, sob
a referéncia “Agora”, surge o novo preco a que serd comercializado o produto, durante o
periodo da campanha promocional.

7. Além do mais, as etiquetas em causa identificam as concretas datas em que vigorard
uma dada campanha promocional, socorrendo-se da formula textual “Promogao valida de (...)
af...).

8. Uma vez ultrapassado o periodo de uma determinada campanha promocional, o
mesmo produto volta a ser vendido ao publico pelo preco prévio a campanha — que surgia
identificado, na etiqueta promocional, com a referéncia “Antes”.

9. Nesse sentido, os colaboradores das lojas de supermercado “Pingo Doce™, uma vez
terminado o periodo da campanha promocional, devem substituir a etiqueta promocional
¢ colocar uma nova etiqueta, no local de exposicio do produto, com o prego devidamente
atualizado para aquele determinado produto.

10. A intervengdo dos operadores dos supermercados ndio se revela, contudo, necesséria
relativamente aos pregos a cobrar ao consumidor, nas caixas de saida do supermercado.

I'l. Quanto a isso, o sistema informdtico central, terminado o periodo da campanha
promocional, transmite automaticamente aos “POS™ (“Point of Sale” — “Ponto de Venda”) o
preco atualizado a ser cobrado ao cliente, nas caixas de saida dos supermercados.

12. A intervengéio dos colaboradores cinge-se apenas a substituigdo manual das
etiquetas promocionais colocadas nos locais de exposicio dos produtos.

[3. Em 09.01.2023, na pégina que a Citizens’ Voice possui na rede social “Facebook™,
foi publicado um sumdrio de a¢do popular intentada contra a assistente pela associagdo, relativa
a venda de limdes, acompanhada de hiperligagdo referente a noticia divulgada pelo drgdo de
comunicagdo social "Sabado”, na sua versdo online, com o titulo: “Os limdes que deram um

processo’.
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14. 0 dia 06.06.2023, na mesma pagina na rede social “Facebook™ da Citizens’ Voice,
foi publicado um texto com o seguinte teor;

*[LESADOS PINGO DOCE] Na incessante luta pelos direitos dos consumidores. avangamos com virias agies
judiciais perante as varias reclamagdes dos clientes do Pingo Doce - Distribuigio Alimentar, S.A. ("Pingo Doce").
Essas queixas langam luz sobre as alarmantes disparidades de pregos entre os anunciados pelo Pingo Doce e os
efetivamente cobrados no momento do pagamento. Revelando uma pratica generalizada e ilicita, diversas lojas do
Pingo Doce estao sob a acusagdn, onde uma infinidade de bens essenciais, predominantemente alimentos. tém
apresentado discrepincias gritantes entre os pregos apresentados nas prateleiras e og pagos no momento do
pagamento pelos consumidores desprevenidos,
Surpreendentemente, essas disparidades chegam a ultrapassar impressionantes 50 % em determinados produtos,
com alguns casos dessa exploragio se manter por periodos de oito dias. Como resposta, até ao momento, demos
entrada com 15 acdes coletivas (agdes populares), procurando qQue seja feita justica para as massas de consumidores
lesados. _
Verifique no nosso website se foi vitima dessas taticas nas diferentes lojas do Pingo Doce e nas datas em questao,
No entanto, € crucial reconhecer que todos os consumidores, independentemente das suas compras, foram lesados
pela distorgao das condigdes de equidade concorrencial. Este comportamento, reiterado, em diferentes datas, pelo
Pingo Doce, mesmo depois de ter sido eitado e ter contestado pelo menos uma aglio judicial, na
sua esséncia, mina perpetuamente a confianga dos consumidores. Portanto, iremos procurar, pelos meios legais, a
reparagao e a compensagio adequada para todos aqueles que sofreram essa grosseira violagdo do direito a uma
relagio de consumo justa™,
15. Em 12.06.2023, pelas 09:09 horas, na pagina da associagao Citizens’ Voice. na rede
social “Facebook™, foi divulgada publica¢do com o seguinte texto:
“[ALERTA PRECOS NO PINGO DOCE] Por falar em honestidade: Alerta-se os consumidores para que
verifiguem com atengio o preco cobrado pelo PINGO DOCE no momento do pagamento das compras,
ApOs vérias queixas de consumidores, a CITIZENS' VOICE verificou que, numa pritica generalizada e
ilicita, diversas lojas do PINGO DOCE dpresentavam discrepincias gritantes entre os precos fixados e os
efetivamente pagos pelo consumidor, Surpreendentemente, essas disparidades chegaram a ultrapassar uns
impressionantes 100 % (o dobro do prego fixado) em determinados produtos, com alguns casos dessa
exploragdo se manter por um descarado periodo de mais de 30 dias. Como resposta, 2 CITIZENS' VOICE
deu entrada com 31 agdes coletivas (agdes populares) e estd a preparar as respectivas queixas 4 ASAE.
Os consumidores que se deparem com diserepéincias entre o prego marcado para os produtos nas
prateleiras e o efetivamente cobrado no momento de pagamento, devem agir da seguinte forma:
1. Deixar que seja feito o registo dos produtos e emitida a fatura/recibo;
2. Proceder ao pagamento;
3. Depois de pago. reclamar e pedir a restituigio da diferenca de preco:
4. Tirar uma foto da etiqueta de pregos, da fatura original e da fatura rectificada.
5. Enviar esses documentos e indicagio da morada da loja para citizensvoiceassociation@gmail.com
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Com esses documentos a CITIZENS' VOICE pode iniciar agbes judiciais por forma a que todos os

consumidores lesados pela pritica possam ser indemnizados.

Com estas agdes coletivas e ajuda de todos os consumidores, podemos acabar com estas praticas e forgar

o PINGO DOCE a respeitar os consumidores e a lei ("force to compliance™).

Juntos. podemos fazer mais. A CITIZENS' VOICE serd a voz actuante dos consumidores lesados™

16. Mais tarde, em 13.07.2023, na mesma pagina da Citizens’ Voice, na rede social
“Facebook™, foi efetuada uma nova publicagdo com o seguinte texto:

“[LESADOS PINGO DOCE] Pregos enganadores no Pingo Doce dio chuva de processos / Artigo muito

completo ma revista Sdbado desta quinta-feira, 13.07.2023. Verifique se comprou algum dos produtos

nas lojas identificadas. Se jd foi vitima desta pratica contacte-nos através do  email
citizensvoiceassociation@gmail .com™,

17. Na sequéncia das publicacdes acima identificadas, a assistente iniciou procedimento
cautelar contra a associagdo Citizens’ Voice ¢ o arguido Octdvio Viana — a que acrescia, na
qualidade de requerido da mesma providéncia cautelar, Paulo Alexandre Marques Pinto.

18. Esse procedimento cautelar correu termos sob o n.° 7323/23.9T8VNG, junto do
Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Central Civel de Vila Nova de Gaia — J3.

19. No ambito desse procedimento cautelar. foi proferida decisdo. no dia 07.11.2023,
que julgou parcialmente procedentes os pedidos ali deduzidos pela assistente e, em
consequéncia, determinou o seguinte:

- “[A] proibigao de a Requerida Citizen's Voice-Consumer Advocacy Association manter publicages na
sua pdgina oficial na internet. ou nas respetivas paginas no “Facebook™, “Instagram™ ou noutra rede social
allernativa, nas quais imputem & Requerente [a ora assistente] a pritica de gquaisquer crimes,
designadamente dos crimes de especulagdio de precos e de publicidade enganosa. pelos quais ndo tenha
sido condenada™;

-“[A] proibicéo de o Requeride Octavio Adolfo Romio Viana manter publicagdes nas respetivas paginas
de “Facebook™, “Instagram™ ou outra rede social alternativa, mas quais impute a Requerente a pratica de
quaisquer crimes, designadamente dos crimes de especulagiio de pregos e de publicidade enganosa. pelos
quais ndo tenha sido condenada™;

- “[A condenagdo dos] Requeridos Citizen's Voice-Consumer Advoeacy Association e Octivio Adolfo
Romdo Viana a retirar de imediato todas as referéncias efetuadas & Requerenie no site da internet e das
paginas do “Facebook™ e “Instagram™ nas quais, imputam & Requerente a pratica de crimes de
especulagio de pregos e de publicidade enganosa. pelos quais ndo tenha sido condenada™;

- “[A condenagido dos] Requeridos Citizen’s Voice-Consumer Advocacy Association ¢ Octavio Adolfo
Romdo Viana a pagar a quantia de € 1.000,00 (mil euros) por cada dia de atraso no cumprimento do

determinado em a) a ¢, a titulo de sangdo pecunidria compulséria™
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20. Apos a decisdo proferida pelo Tribunal judicial, na pdgina da associagdo Citizens'
Voice, na rede social “Facebook™, ainda constavam as seguintes publicagdes, referenciadas e

julgadas por provadas na decisdo que decretou as providéncias cautelares, mesmo apods a
prolagdo dessa decisdo:
- Publicagio datada de 09.01.2023, intitulada “Acfio Popular contra o Pingo
Doce™;
- Publicagio datada de 06.06.2023, que comegava com a seguinte frase:
“[LESADOS PINGO DOCE] Na incessante luta pelos direitos dos consumidores. avangamos com varias
agoes judiciais perante as varias reclamacdes dos clientes do Pingo Doce - Distribuigio Alimentar, S.A.™
- Publicagdo datada de 12.06.2023, intitulada “[ALERTA PRECOS NO PINGO DOCE] Por falar em
honestidade™, acompanhada de noticia intitulada “Pregos dos alimentos. Soares dos Santos quer que
Governo se “torne honesto™. com uma fotografia do Presidente do Conselho de Administragio da
Jeronimo Martins SGPS. 8.A., Pedro Soares dos Santos:
- Publicagéio datada de 13.07.2023, intitulada “[LESADOS PINGO DOCE]
Pregos enganadores no Pingo Doce dio chuva de processos™, acompanhada de fotografia de recorte de
jornal que exibe noticia sob o titulo “Precos errados dao chuva de processos
21. A Citizens’ Voice intentou — e vem intentando — dezenas de agdes populares
contra a assistente, a titulo exemplificativo. a Citizens” Voice intentou, entre outras, as seguintes

agdes populares:

- Processo n.” 1540/23 9T8VNG, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto — Juizo Central Civel de Vila Nova de Gaila — J2, relativo & venda de morangos;

- Processo n.” 2110/23.1T8LSB, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa — Juizo Central Civel de Lisboa — J10, relativo a venda de bananas;

- Processo n. 4275/23.9T8 VNG, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto — Juizo Central Civel de Vila Nova de Gaia — J2. relativo 4 venda de snacks de cio:

- Processo n." 4398/23. 4T8VNG, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto — Juizo Central Civel de Vila Nova de Gaia — JI1, relativo 4 venda de massa fettuccine da
marca “Milaneza’;

- Processo n.” 9914/23 9T8PRT, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto — Juizo Central Civel do Porto — 17, relativo a venda de embalagens de cha da marca “Tetley™.
- Processo n.” 905/23 . 0T8PVZ. que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca do
Porto — Juizo Central Civel da Pdvoa de Varzim — 12, relativo 4 venda de embalagens de alhos

secos hiologicos;

- Processo n® 913/23.1TRPVZ, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca do
Porto — Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim — J6é, relativo 4 venda de embalagens de queijjo de
ovelha com azeitona preta da marca “Pingo Doce™;
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- Processo n.” 10374/23.0T8PRT, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
do Porte — Juizo Central Civel do Porto — J6, relativo a venda de embalagens de bolachas “brownie”
da marca “Pingo Doce”, de aveia com cacau ¢ aveld da marca “Shine”, esparguete sem gliten da marca
“Rummo” e bebida em pé da marca “Origens™;

- Processo n.° 1854/23.8T8PNF, que corria inicialmente lermos junio do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto Este — Juizo Central Civel de Penafiel — J4, relativo 4 venda de embalagens de bebida
“Guarand” de 1,5 litros da marca “Fanta”, de bebida energética “Ulira God”, de 530 ¢l, da marca “Monster™
¢ ainda de bebida energética “Nitro”, de 50 ¢l da marca “Monster™

- Processo n.® 3567/23.1T8BRG, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
de Braga — Juizo Central Civel de Braga — J4, relativo a embalagens de atum natural, 385 g. da marca
“Bom Petisco™, de queljo de ovelha da marca "Oviqueijo™, de queijo grego de cabra de 150g da marca
“Islos™ e de queijo “mozzarella”, 125 g. da marca “Galbani™;

- Processo n.” 2174/23.3T8AVR, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarea
de Aveiro — Juizo Central Civel de Aveiro — 12, relativo & venda de embalagens de atum em conserva,
120 g, da marea “Tendrio™

- Processo n.® 2166/23 2T8A VR, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarea
de Aveiro — Juizo Central Civel de Aveiro — J1. relativo 4 venda de embalagens de tomate em pedacos
com manjericao e orégos, 390 g, da marca “Guloso”, de

guardanapos de folha dupla da marca “Renova”, de manteiga magra, 250 g, da marca “President” e
fiambre da perna extra, fatias finas, 150 g, da marca “Pingo Doce™;

- Processo n.° 2632/23.0T8 VIS, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca de
Viseu — Juizo Central Civel de Viseu — J1, relativo & venda de embalagens de colheres de servir de
plistico da marca “Smuke™;

- Processo n.® 957/23.3T8PVZ. que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca do
Porto — Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim — 14, relativo 4 venda de embalagens de “mix” de
vegetais {crocante) da marca “Vitacress”, de arroz selvagem, 500 g, da marca “Cagarola”, de massa
“tortiglioni”, 500 g, da marca “Barilla”™, e ainda de massa “penne rigate”. 500 g. da marca “Barilla’™

- Processo n.® 4834/23.0T8VNG. que corria inicialmente termos Junto do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto — Juizo Central Civel de Vila Nova de Gaia — J2. relativo a venda de preservativos contacta
total da marca “Durex”, de caju frito com sal, 200 g. e de “pistacchio™ torrade com sal, 173 o

- Processo n.” 1847/23.5T8PNF. que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto Este — Jaizo Central Civel de Penafiel — J1, relativo & venda de embalagens de comida para
gatos, “smooth paté selection”, 8x85 g, da marca “Lily"s”, e de “spaghetti” n.° 5, 500 g, da marca “Barilla
Classic™;

- Processo n.” 10902/23.0T8PRT. que corria inicialmente lermos junto do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto — Juizo Central Civel do Porto — J1, relativo & venda de embalagens de aroma de baunilha,

200 g. da marca “Vahiné™:
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- Processo n.” 3650/23. 3T8BRG. que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
de Braga — Juizo Central Civel de Braga — J1. relativo & venda de embalagens de tablete de chocolate
de améndoas, 135 g, da marca “Milka™;

- Processo n.* 1852/23.1T8PNF. que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto Este — Juizo Central Civel de Penafiel — J2, relativo & venda de embalagens de batata branca
conservada, 700 g, da marea “Vitacress”, de alho seco inteiro descascado, 130 g, da marca “ELS", de
bolachas “cookie™ tradicional, 150 g, da marca “Pingo Doce”, e de queijo flamengo fatiado, 200 g, da
marca “Pingo Doce™;

- Processo n.® 3256/23.7T8GMR, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
de Braga — Juizo Central Civel de Guimardies — J1, relativo 4 venda de embalagens de pipas com sal,
100 g, da marca “Grefusa™;

- Processo n.” 1385/23.6T8VRL, que corria inicialmente termos Jjunto do Tribunal Judicial da Comarca
de Vila Real — Juizo Central Civel de Vila Real — J1. relativo a venda de embalagens de alho seco
bioldgico. 200 g, da marea “Pingo Doce™, “mix™ de vegetais a vapor, 200 g, da marea *Pingo Doce™, e
de nata UHT sem lactose. 200 ml, da marca *Mimosa™

- Processo n.” 3704/23.6T8BRG, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
de Braga — Juizo Central Civel de Braga — J3, relativo a venda de embalagens de queijo “ricotta™, 250
8, da marca “Galbani”, de queijo burrata de bufala, 125 g. da marca “Pingo Doce™, de comida de ciio
selegdo mista de frango. 4x100 g, da marca “Pedigree”, e ainda de ravioli de atum e tomate, 250 g, da
marca “Giovanni Rana®;

- Processo n.® 1990/23.0T8VCT, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
de Viana do Castelo — Juizo Central Civel de Viana do Castelo — J1, relativo 4 venda de embalagens
de cebola roxa, | kg, da marca “Pingo Doce™, de gelatina de morango. 114 g, da marca “Roval”, de
vinagre de vinho branco, 250 ml, da marca “Gallo™. e ainda de ravioli de atum e tomate, 250 g, da marca
“Giovanni Rana™;

- Processo n.” 11525/23 0T8PRT. que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto — Juizo Central Civel do Porto — I4, relativo a venda de embalagens de “power balls go active™,
2 unidades, da marca “Pingo Doce”, leite em pd “gelden milk™, 80 g, da marca “Origens™, meloa galia, 1
kg, “smoothie innocent” de manga e maracujd, 230 ml, pastilhas de chocolate “erispy™. 170 g. da marca
"M&Ms”, e ainda de chocolate, 50 g, da marca “Snickers™;

- Processo n.” 11396/23 9T8PRT, que corria inicialmente termos junto do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto — Juizo Central Civel do Porto — J2, relativo 4 venda de embalagens de torta com sabor a
laranja, 500 g.

22. Nos dias 25 e 26 de novembro de 2022, a embalagem de limdes, identificada como

“Citrinos do Algarve IGP”, que anteriormente era vendida a € 1,99 (um euro e noventa e nove
céntimos), prego por quilo, passou a ser temporariamente vendida, naqueles dias, por € 1,79

(um euro e setenta e nove céntimos), prego por quilo.
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23. E, no dia 27.11.2022, ou seja, o dia imediatamente a seguir ao termo da campanha
promocional dos limdes, o arguido Octédvio Viana apresentou a registo uma embalagem de
limdes, na caixa do supermercado, na loja “Pingo Doce™ de Braga, Pachancho,

24. Ao ser lido o codigo de barras do produto no leitor no “POS™, o arguido Octévio
Viana reclamou, perante a operadora da caixa, que o prego ali indicado era diferente do precgo
que constava da etiqueta que ainda permanecia junto do local de exposigio do aludido
produto.

25. A operadora daquela concreta caixa, Irene Peixoto, confrontada com a situagdo,
chamou a sua supervisora, Ana Caldas, que se deslocou com o arguido Octavio Viana ao local
de exposigio do produto.

26. Uma vez chegados ao local de exposicdo do produto, foi possivel constatar que
efetivamente ainda se encontrava uma etiqueta referente ao periodo da campanha promocional,
mas também uma nova etiqueta, indicando o prego atualizado do produto em causa.

27. A supervisora Ana Caldas retirou, naquele momento, a etiqueta promocional
desatualizada e explicou a situagiio ao arguido Octavio Viana, explicando que o prego indicado
na etiqueta promocional niio se encontrava correto e que a permanéncia daquela etiqueta, no
local de exposi¢do do produto, apenas se poderia dever a esquecimento ou distragéo.

28. Ainda assim. a supervisora Ana Caldas anulou o registo daquele produto, na caixa
do supermercado, ¢ registou-0 novamente pelo prego que vigorou no periodo da campanha
promocional, como € evidenciado pelo registo eletronico daquela operagio, tendo sido esse o

preco efetivamente cobrado ao arguido Octavio Viana

3.2. Os factos nio suficientemente indiciados.

29. O arguido Octavio Viana sabia e ndo podia ignorar que as imputagdes que dirigira,
publicamente. a assistente, na pagina online da associagdo. nos perfis do arguido e da
associagdo, nas redes sociais, com destaque para “Facebook™ e “Instagram”, eram falsas e
infundadas.

30. O arguido Octavio Viana sabia que as palavras escritas, naquelas publicagdes online
¢ em redes sociais, eram adequadas a ofender o bom nome, a credibilidade, a confianca ¢ a

reputagdo da assistente, como veio a suceder, sendo essa a sua intengdo
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31. Mais sabia o arguido Octavio Viana que aquelas publicacdes, que inclufam
imputagdes ofensivas dirigidas a assistente, sendo divulgadas numa pagina online de livre
acesso e em publicagdes em redes sociais, como “Facebook™ e “Instagram”, especificamente
em perfis, nessas redes sociais, também de livre acesso, cujas publicagdes qualquer cidaddo
pode aceder, ler ¢ consultar, seja nos perfis da associagiio Citizens’ Voice, seja nos perfis do
arguido Octavio Viana, pretendia alargar o raio de divulgagiio dessas publicagdes, bem sabendo
que as redes sociais, nos tempos atuais, constituem os meios de comunicacdo mais dindmicos,
assim procurando que aquelas publicagfes chegassem ao nimero mais elevado possivel, e
impossivel de determinar, de cidaddos e potenciais clientes das lojas “Pingo Doce™

32. Com essas publicagdes, o arguido Octdvio Viana sabia e quis, com o recurso a
palavra escrita ¢ a publicagdes de livre acesso, difundir perante terceiros uma imagem da
assistente como uma pessoa coletiva que ndo ¢ merecedora de confianga, que pratica crimes,
dolosamente, procurando prejudicar os interesses e direitos dos seus clientes.

33. Por forga daquelas publicagdes e das imputagdes ali dirigidas contra a assistente,
esta viu a sua credibilidade, o seu bom nome e o seu prestigio serem atingidos ¢ diminuirem,
na percegdo pablica, considerando que aquelas imputagdes foram divulgadas em paginas de
livre acesso pelo publico ¢ propalaram uma imagem de que a assistente nfio era merecedora de
confianga ou credibilidade.

34. O arguido Octdvio Viana tinha e tem pleno conhecimento e consciéncia dos efeitos
produzidos por aquelas publicacdes e pelas imputacdes difamatdrias e ofensivas dirigidas
contra a assistente, quer em fungdo do respetivo conteudo, quer da forma, incluindo com recurso

a imagens que procuravam criar uma impressdo mais marcante no leitor, assim como a

imputagdo direta da pratica de crimes — que sabem traduzir uma imputagdo infundada — ¢ a
alusdo constante a “lesados Pingo Doce™.

35. Todos estes comportamentos atingiram e ofenderam a credibilidade, o prestigio e a
confianga de que ¢ merecedora e beneficia a assistente. enquanto sociedade comercial que
intervém, ha décadas, no setor do retalho alimentar, e que se rege e orienta por critérios € regras
de transparéncia e lealdade junto dos consumidores.

36. Em todos os comportamentos por si adotados e supra descritos, o arguido Octavio

Viana agiu sempre com plena consciéncia da ilicitude dos factos por si praticados, desejando e
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logrando atingir e ofender o prestigio, a confianga e a credibilidade de que & merecedora e
beneficia a assistente, como efetivamente conseguiu,

37. O arguido agiu bem sabendo e nio podendo ignorar que a sua conduta era proibida
¢ punida por lei criminal, ndo se coibindo, ainda assim, de a praticar.

*

A restante factualidade da acusagdo ou & conclusiva, de interpretagdo da propria

assistente ou ndo tem interesse, no quadro que acima se apontou e que infra se verd.
*

3.4. Motivagio.

A assistente imputa ao arguido Octdvio Viana a pratica de um crime de ofensa a pessoa
colectiva ao longo de um arrazoado que se estende por 458 artigos, apesar de o artigo 283.%/3-
b) do Cadigo de Processo Penal (C PP) impor que a acusagdo contém, sob pena de nulidade, a
narragdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicacdo ao arguido de uma
pena ou de uma medida de seguranga, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagao
da sua prdtica, o grau de pariicipagdo que o agente neles feve ¢ quaisquer circunstancias
relevantes para a determinagdo da sangdo que lhe deve ser aplicada.

Como diz Jodo Conde Correia (Questdes priticas relativamente ao arquivamento e 4 acusagio e &
sua impugnagdo. p. 112) a acusagio tem de consubstanciar 0 crime imputado ao arguido e deve
fazé-lo em termos tais que esse acontecimento ndo possa ser confundido com outro qualquer;
adiantando o referido autor que o tipo legal de crime em causa assume especial relevo, so de
certa forma os oculos através dos quais 0 juiz observa o facto que deve ser descrito evitando
conceitos conclusivos e qualificativos, devendo os Juizos de valor e os conceitos de direto ser
banidos do texto da acusagio.

O que no caso do artigo 187.° do CP -0 que nos ocupa — assume um relevo essencial.

Na verdade, ao nivel do tipo objectivo do crime imputado (como infra se desenvolverd)
Importam apenas os factos (inveridicos), o que no dominio das questdes ligadas a liberdade de
expressdo impde cuidado acrescido de quem acusa para que o difuso e prolixo nio seja visto
como apresentado em beneficio de alguma facilidade e reclame a jusante, no emaranhado e
imbrincado da narrativa, a tarefa de pesca a linha, primeiro do que apenas sejam factos
afirmados ou prolatados (e tem sido entendido que na mistura — factos/juizo de valor — o todo

£oza do tratamento como juizo de valor (actos, juizos de valor e bom nome das pessoas colectivas, Helena
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Bolina em Liberdade de Imprensa Em Portugal e Na Europa, Org Paulo Pinto de Albuquerque e outros, UCP, p.

387), depois passando-os pelo crivo da inveracidade (e cabe a quem acusa sustenta-la),

Para além do supra referido, agente da pratica dos factos, nos termos da acusacio, é o
referido Octavio Viana, sendo a este que apenas pode ser imputada a responsabilidade, pelo que
néio se apreende facilmente a relevincia da narrativa & velta da Citizens’ Voice — Consumer
Advocacy Association, porquanto — como alids a prépria assistente afirma — as pessoas
colectivas ndo sdo agentes activos do crime de ofensa a pessoa colectiva.

E néo se dé a ideia da construgdo do facto como préprio. do arguido, no quadro de uma
afirmada instrumentalizagdo da referida Citizens’ Voice (o arguido seria o autor mediato a Citizens o
autor imediato irresponsavel/desconsideragdo da personalidade juridica da pessoa colectiva), para de seguida
se afirmar ser esta também um agente activo do facto ofensivo da credibilidade da assistente,
v.g., através da instauragdo das acgdes populares, numa confusdo de agentes, ou seja como se
a referida Citizens’ Voice ¢ o arguido fosse um ente (entre outros ver os artigos 332 ¢ scguidas
da acusa¢do particular), lembrando uma representagdo mitologica de duas cabegas que
deambula pelas /lojas da assistente na procura de falhas na exposigdo dos produtos aos

consumidores (v.g., desconformidade de preco anunciado e praticado).

Avangando, em funco das circunstincias de lugar e de tempo (artigo 283.°/3-b) do
CPP), a primeira referéncia, e apenas a circunstancia tempo, consta do artigo 92 da acusacio
particular;

-09/01/2023 — publicacao no Facebook da Citizens da acgfio popular por esta intentada
contra a assistente com hiperligagio para a noticia da revista Sabado.

Nao se apreende a relevancia, pois tipica ndo tem. seja com referéncia ao arguido em
causa nestes autos, seja pela auséncia de afirmagdo ou de propalagdo de qualquer facto
inveridico (que assim se deva afirmar considerando a totalidade narrativa).

Do que decorre que todo o arrazoado subsequente (artigos 93 a 100) € absolutamente
indeuo a construgdo tipica do ilicito imputado, sendo absolutamente especulativa a afirmagdo
na acusacio particular que o arguido tenha propalado nesse tempo que a assistente com
frequéncia anuncia pregos de produtos que ndo correspondem ao prego real a ser cobrado. Alids,

0 que se apreende € que os limdes estavam anunciados a um prego inferior ao que depois seria
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cobrado na caixa. Se foi efectivamente cobrado ou niio em face de qualquer reclamacdo isso
ndo transforma o facto a jusante como inveridico.

A segunda referéncia, também apenas a circunstincia tempo, consta do artigo 101 da
acusagio particular:

- no dia 06/06/2023. Também aqui uma publica¢io na pagina do Facebook da Citizens.
A alegagiio de facto serd esta: avangamos (a Citizens) com vérias acgdes populares. Onde esta
0 facto inveridico?. Nao € seguramente na externalizagdo da causa de pedir, E muito menos nos
denominados “hashtags™ ou na partilha.

Alias, nos termos do artigo 105 da acuagio particular, até parece que a assistente
acomoda como verdadeira a existéncia de desconformidade entre o preco constante das
etiquetas (que diz desatualizadas) e o preco a ser cobrado por determinados produtos.

A terceira referéncia, também apenas a circunstancia tempo, consta do artigo 111 da
acusacdo particular:

- no dia 12/06/2023. Também aqui uma publicagd@o na pagina do Facebook da Citizens.
O facto serd este: verificagdo de desconformidade entre os pregos fixados e o cobrado e alerta
aos consumidores ¢ o anincio de acgdes populares intentadas por causa disso. Acontece que
independente do subjectivismo analitico, no vislumbramos qual seja o facto invertido, ademais
que tenha sido afirmado ou propalado pelo arguido.

A quarta referéneia, também apenas & circunstancia tempo, consta do artigo 124 da
acusacdo particular:

- no dia 13/07/2023. Também aqui uma publicagdo na pagina do Facebook da Citizens.
com reencaminhamento para uma noticia da revista Sabado. Narrativa absolutamente indcua ao
preenchimento dos elementos objectivos do crime imputado. Muito menos tendo o arguido
como agente. E quanto a este (artigo 128 da acusagdo particular) limita-se a assistente a uma
hiperligagdo na pagina da assistente (presume-se) para a noticia da revista Sabado.

Segue-se depois (artigos 131 e seguintes da acusacdo particular) uma narrativa
relacionada com a demanda processual da assistente (procedimento cautelar), sem que se
vislumbre qualquer interesse nessa narrativa em vista do preenchimento dos elementos
objectivos do crime que imputa, assente no que diz ter sido provado no ambito de tal
procedimento cautelar. Prosseguindo (artigos 141 e ss da acusagdo) com uma narrativa de

alegado incumprimento da providencia decretada, por via de permanecerem na rede social
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Facebook da Citizens publicagdes (dos dias 09/01/2023, 06/06/2023, 12/06/2023 e 13/07/2023)
que ja ndo deveriam constar; bem como surgiram outras (entre 18/10/2023 e 30/01/2024).

Também na pégina de Facebook, mas agora a do arguido (artigo 144 ¢ seguintes da
acusacdo particular), este realizou/partilhou publicacdes referentes a assistente.

Fé-lo em 19/01/2024, em 12/06/2023, em 30/08/2023 e em 11/12/2023, mas sem que se
vislumbre imputado qualquer facto inveridico.

Nos artigos 147 e seguintes da acusagio particular repete a assistente 0 mesmo tipo de
narrativa, agora com referéncia a rede social Instagram, em particular na pagina oficial da
Citizens e reportada ao tempo de 21/12/2022, 01/01/2023, 02/03/2023, 02/06/2023, 06/06/2023,
12/06/2023 e que segundo a assistente (artigo 166 da acusacdo particular) apresentam contetido
idéntico e que a Citizens havia divulgado na rede social Facebook.

Repete a assistente (artigos 170) a narrativa que ja havia desenvolvido a propésito do
alegado incumprimento da providencia cautelar, agora por permanecerem as publicagdes na
rede social Instagram — também da Citizens.

Segue-se uma narrativa de publica¢iio imputada ao arguido (artigo 171) sem evidéncia
de imputagéo de qualquer facto inveridico.

Depois (artigos 172 e seguintes da acusagdio particular) segue-se uma narrativa
respeitante a publicagdo na pdgina online da Citizens, com referéncia a questdo da divergéncia
entre o prego promocional que era apresentado ao consumidor e o que era cobrado. dizendo a
assistente que ai era afirmado que estava em causa a pratica do crime de especulagdo; e que
mesmo depois da retirada da palavra “crime” permaneceu a referéncia a praticas de especulagio
de pregos, publicidade enganosa e praticas comerciais desleais e restritivas da concorréncia,
expressao que surgiu 63 vezes na pagina online da Citizens (artigo 182 da acusagdo particular).

Insurgem-se a assistente contra o facto de a Citizens e 0 arguido (e o que importa € este)
propalarem a ideia de que a assistente intencionalmente procurou ludibriar e prejudicar os seus
clientes (artigo 191 da acusacdo particular).

Da narrativa da assistente na acusagfio particular (também no artigo 199 e 202 da
mesma) trespassa a ideia de que nao estd em causa qualquer imputacio de facto falso, antes a
formulagdo de juizos de valor depreciativos sobre ela assentes nido em factos falsos (por

afirmacdo de ndo ocorrerem discrepancias entre o valor de alguns produtos em campanha e o
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valor depois a pagar na caixa), mas sim assente na circunstancia de ocorrer desconformidade
de prego mas ela ndo ser intencional, o que o arguido sabia.

Segue-se (artigos 204 e seguintes) uma narrativa referente a 66 accdes populares
intentadas pela Citizens, o que ndo tem propriamente interesse directo para a definigdo do
objecto do processo, mas que — pelo menos — evidencia que a causa de pedir se sustentava
(apreende-se) na divergéncia de prego, do anunciado com o cobrado, dos produtos vendidos
pela assistente ao consumidor.

E se a Citizens (que era a autora nas referidas acgdes populares) qualificava esses
comportamentos de crime/ilicito. ndo ha substracto para afirmar ser o arguido Octdvio quem
afirmou (na pega processual — certamente subscrita por advogado) tais dizeres, os quais nio se
apresentam  sequer como factos, antes apenas enquanto qualificagio dos factos que
perfectibilizavam a causa de pedir (ilicitos certamente na configuracio desta).

E mesmo que algumas situagdes (artigos 215 e 216 da acusagdo particular) se faca uma
referéncia a construgdo dos elementos subjectivos de infracgdes (v.g.. do crime de especulagiio).
o certo € que estamos no dominio de uma pega processual que se alimenta de factos (a provar)
e ndo de consideragdes. O que se estende pelos artigos 218 a 237 os quais a assistente aparenta
dissondncia com 0s termos narrativos feitos constar das pegas processuais num emaranhado de
consideragdes absolutamente indcuas ao objecto do processo.

Segue-se (pontos 238 e seguintes) a presenga do arguido nas lojas.

Nio se entende o interesse deste arrazoado. Se o arguido se desloca as lojas com algum
interesse diferente do comum dos consumidores é completamente indcuo.

Ademais, retirando o absolutamente supérfluo, o que resulta da narrativa da assistente é
que amesma em 27/11/2022 apresentava na sua loja o quilo de limdes a 1,79 euros, mas cobrava
0 prego de 1,99 euros. Objectivamente ¢ isto. Se era por lapso, por descuido dos seus
funciondrios, seja o que for, ¢ um problema da sua organizag¢do. O certo ¢ que o consumidor
formula a sua opgdo de compra assente no prego que lhe esta indicado (1,79 euros) e paga 1,99
euros, a ndo ser que ndo seja distraido e reclame na caixa, pois o sistema esta preparado para
cobrar 1,99 euros. Nao se entende assim a relevancia da narrativa até ao ponto 261, E estranha-
se que a assistente diga, como 1sso fosse relevante (ponto 251), que mais nenhum consumidor

ou cliente apresentou reclamagdo, por referéncia aquele produto, pois ndlo juntou qualquer prova
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de que todos os limdes vendidos, enquanto permaneceu a etiqueta de campanha, foram ao prego
de 1,79 euros (quilo).

Tal como ndo se apreende a relevédncia do vertido nos pontos 262 a 290 referente a outras
situagdes, sendo certo que a propria assistente parece admitir (ponto 291) que nesses encontros
do arguido com os seus produtos as divergéncias objectivamente existiam (lapso, erro de
etiquetagem o que seja) e eram apenas imputaveis a propria.

E neste percurso que se estd a evidenciar que mal se compreende (ponto 292 e 293) que
a assistente crie uma narrativa de que o arguido actuou de forma a produzir intencionalmente
putativos factos.

Ao que a assistente chama de putativos factos, sdo antes verdadeiros factos, Se ocorrem
por lapso, distragdo, o que seja, ndo lhe retira a natureza de factos para passarem a ser putativos.

A narrativa dos pontos 294 a 305 nao tem qualquer interesse.

Como também ndio tem a narrativa dos pontos 306 a 313. tanto mais que se trata da
divulgagdo por terceiros; sendo certo que dela ademais resulta também a ideia de divulgagao de
situagdes de lapso e da sua correcgdo.

Ja a factualidade referida em 314 a 322 ligada a propria assistente teria de resultar de
factos inveridicos imputados, mas resulta afirmada no quadro da imputagao que se considerou.
nos termos supra expostos. inidénea ao preenchimento dos elementos objectivos do crime
imputado.

O alegado comportamento persecutdrio, nos termos afirmados pela assistente,
desenvolvido pelo arguido por si (e, como diz, através da Citizens) teria de ser, para ser tipico,
através da afirmacdo ou propalagdo de factos inveridicos passados pelo crivo da suficiente
indiciagdo.

Ora, lida a narrativa acusatoria ndo vemos nela que o arguido tenha propalado ou
afirmado qualquer facto inveridico.

Sendo a materialidade referida nos pontos 323 a 328 desprovida de qualquer relevéncia
tipica. Bem como o ¢ a referida nos pontos 329 a 344 ndo podendo a assistente modificar o
facto (verdadeiro). passando-o a inveridico, por dizer que a sua existéncia ¢ involuntaria. Sendo
a circunstincia de o arguido procurar as situagdes absolutamente desinteressantes ao objecto do
processo, na medida em que a assistente ndo afirma a sua ndo ocorréncia, ademais verificadas

nas instalagdes da propria assistente, decorrendo assim que a narrativa imputada e dirigida ao
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preenchimento dos elementos subjectivos do crime em causa apresenta incongruéncia
relativamente ao lado objectivo. Nio se pode dizer que o arguido (ponto 337) sabia que as
palavras escritas eram adequadas a ofender a credibilidade, a confianga e reputagio do
assistente quando essas palavras nio sio apresentadas num quadro de afirmagio ou propalacio

de factos inveridicos.

Dai que a factualidade referida em 337 a 344 scja afirmada como suficientemente

indiciada, em face da arrumacio que acima se realizou.

3.5. O crime de ofensa a organismo, servi¢o ou pessoa colectiva.

Dispde o artigo 187.° do Codigo Penal que:

“1. Quem, sem ter fundamento para, em boa-fé, os reputar verdadeiros, afirmar ou propalar factos
inveridicos, capazes e ofender a credibilidade. o prestigio ou a confianga que sejam devidos a organismos ou
servigos que exergam autoridade piiblica, pessoa colectiva, institui¢do ou corporagdo, ¢ punido com pena de prisdo
até seis meses ou com pena de multa até 240 dias.

2. E correspondentemente aplicivel o disposto:

a) No artigo 183.% ¢

b) Nosn.™ 1 e 2 do artigo 186.°",

E dispde o artigo 183.° do Cddigo Penal que:

L - 8e no caso dos crimes previstos nos artigos 180.%, 181.° ¢ 182.°:

a) A ofensa for praticada através de meios ou em circunstincias que facilitem a sua divulgagio: ou,

b) Tratando-se da imputagio de factos. se aver] guar que o agente conhecia a falsidade da imputacdo;

as penas da difamagdo ou da injuria sdo elevadas de um tereo nos seus limites minimo e maximo.

2 - Se o crime for cometido através de meio de comunicagdio social, o agente ¢ punido com pena de prisio

até 2 anos ou com pena de multa ndo inferior a 120 dias.

Por sua vez, dispde o artigo 10.° da CEDH, sob a epigrafe “Liberdade de expressio”
que:

I. Qualquer pessoa tem direito 4 liberdade de expressio, Este direito compreende a liberdade de opinifio
¢ a liberdade de receber ou de transmitir informagdes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer
autoridades publicas e sem consideragoes de fronteiras. O presente artigo ndio impede que os Estados submetam
as empresas de radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a um regime de autorizagio prévia,

2. O exercicio desta liberdades. porquanto implica deveres e responsabilidades, pode ser submetido a
certas formalidades, condigdes. restrigdes ou sangdes, previstas pela lei, que constituam providéncias necessarias,

numa sociedade democratica, para a seguranca nacional, a integridade territorial ou a seguranga publica, a defesa
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da ordem e a prevengdo do crime, a protecgdo da saide ou da moral, a protecgdo da honra ou dos direitos de

outrem, para impedir a divulgagdo de informagdes confidenciais. ou para garantir a autoridade e a imparcialidade

do poder judicial.

Pela incriminagdo em causa (artigo 187.%) deve entender-se que o bem juridico protegido
¢ 0 bom nome (enquanto denominador comum a credibilidade, prestigio e confianga) da pessoa
colectiva, com o entendimento que faz o Prof. Faria Costa, no Comentario Conimbricense do

Codigo Penal, 2.7 ed., p. 982 e ss).

O STI ja fixou a seguinte jurisprudéncia “o crime de ofensa a organismo, servico ou
pessoa coletiva, previsio e punivel pelo artigo 187.° do Cédigo Penal, pode ser cometido

atraves de escrito” — acorddo n.® 14/2023.

Sendo elementos objectivos do tipo a afirmagdo ou propalagao de factos inveridicos
(que ndo se confundem necessariamente com factos falsos — autor e ob. cit.) susceptiveis de
ofender a credibilidade, o prestigio ou a confianga da pessoa colectiva e o agente ndo ter
fundamento para, em boa-fé, reputar tais factos de verdadeiros, mas sem que se exija que
conhega o caracter ndo veridico dos factos (Comentério Conimbricense do Cédigo Penal, 2.
ed., p. 987).

Estamos assim em condigdes para dizer que apenas importam factos inveridicos
susceptiveis de ofender a credibilidade, o prestigio ou a confianga da pessoa colectiva e o agente
da sua afirmagdo ou prolagdo ndo tenha tido fundamento para, em boa-fé, os reputar de

verdadeiros,

Como sublinha o Professor Faria e Costa, in “Comentario Conimbricense do Codigo
Penal”, Tomo I, anotagdo § 23 ao artigo 180°, p. 913 a nogdo de facto traduz-se «naquilo que ¢
ou acontece, na medida em que se considera como um dado real da experiénciar, assumindo-
se, por conseguinte, como «um juizo de afirmagdo sobre a realidade exterior, como um juizo

de existéncian,
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O facto (alegagdo de facto) reporta-se a uma acgdo humana no mundo externo, que se
verificou ou nio se verificou, sendo, como tal, de realizacdo quantificdvel como verdadeira ou
como falsa e, portanto susceptivel de comprovagio, que ndo foi feita (Joaquim de Sousa
Ribeiro, RLJ, ano 151. p. 361).

Ja o conceito de juizo, por seu turno, «deve ser percebido, neste contexto, néio como
apreciagdo relativa a existéncia de uma ideia ou de uma coisa, mas ao seu valor», devendo
wser entendido relativamente ao grau de consecugdo dessa ideia, coisa ou facto, se valorados
em fungdo do fim prosseguidoy, dir-se-a assim que por ele ndo ¢ descrito um qualquer aspecto
da realidade, mas apenas € feita uma avaliagdo desse aspecto de realidade, mas tendo presente
que muitas vezes os juizos de valor, na vertente negativa, dirigem-se a fazer com que uma

determinada realidade deixe de existir,

Como também se diz no acérddo do TRL de 08/05/2025. proc. 3767/23.4T9LSB.L1-9
(dgsi).

O facto é um dado real da experiéncia, cuja existéncia é incontestdvel. Jé o juizo traduz
uma aprecia¢do relativa a um valor, é uma convicgdo subjetiva, uma apreciacdo critica
indemonsitravel, wma opinido do agente com uma relagéio umbilical com a sua compreensdo do
mirido.

Quando a imputagdo de factos apare¢a misturada com juizos de valor, tem vindo a
decidir-se que, sendo duvidoso se um contetido expressivo se traduz num juizo valorative ou

mum facto, deve considerar-se que se trata de um juizo de valor.

E como alirma Joaquim de Sousa Ribeiro (RLI, ano 151. p. 362) o TEDH apresenta
uma propensdo genérica para, em matérias de interesse priblico, qualificar sistematicamente
as assergdes questionadas como juizos de valor ¢ ndo como declaragies de facto. Dizendo —
como supra alias ja se referiu — que quando uma afirmacdo de facto é inserida no ambito mais
amplo de uma opinido critica contendo apreciagdes de valor, a lendéncia é para estas se
sobreporem a primeira, anulando a natureza pripria daquelas.

Adiantando que as declaracdes de facto devem ser compreendidas dentro do contexto

especifico em que foram feitas, admitindo que no limite o tom geral das observacdes prevaleca
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quande a anotagdo factual é de reduzido alcance e significado, perdendo-se no conteiido do
artigo como um todo, por mal se distingurem das opinides que a acompanham.

[facto|Inveridico:

No essencial ndo se distingue de falso, pelo menos na normalidade das situagdes de uso.
Embora se procure um alargamento, com o sentido que a nogdo de inveracidade é mais ampla
do que a de falsidade, abrangendo ndo so os factos contrarios a realidade, mas também as
chamadas meias verdades, como diz Faria Costa (ob. cit.).

No caso concreto olhando para a narrativa que se evidencia na acusagdo particular o que
de essencial se consegue extrair ¢ que o arguido utilizando a sua rede social (Facebook) e
utilizando as redes sociais (Facebook e Instagram) da Citizens’. bem como a pagina online desta
(para além de o fazer em pegas processuais que deram lugar & instauracio das ac¢des populares
por parte da Citizens’ e que faz veicular, anunciando, nas referidas redes sociais), formulou ao
longo de um determinado periodo de tempo uma série misturada de alegacdes de facto. juizos
de valor, consideragdes, opinides, assentes numa realidade (base) factual que ndo ¢ falsa, mas
que também ndo ¢ inveridica (as alegacdes de facto) com o sentido corrente de uso que ¢ dado:
divergéncia de preco entre o0 anunciado (em campanha) e o praticado pela assistente.

E muito menos se vislumbra que o arguido nao tivesse tido fundamento para, em boa-
fé, os (factos) reputar de verdadeiros. Basta ver o nimero de acgdes populares intentadas (no
dizer da assistente mais de 60).

E néio se vé — nem a assistente afirma — que as causas de pedir em cada uma seja
desprovida da respectiva alegacdo de facto: por simplicidade actos naturais alegados a luz de
uma certa € concreta perspetiva juridica: TRP, de 21/02/2018, proe. 1253/15.5T8PVZ-A.P1).

E que depurando os juizos de valor negativos todas as alegacdes de facto que se
conseguem encontrar e extrair da narrativa acusatoria tém um substracto que nem a propria
assistente ousa afirmar falso ou que se deva ter por inveridico. Na verdade, a propria assistente
quanto ao facto em si (como se diz no acérddo acima referido: o dado real da experiéncia) nao
0 contesta propriamente.

Nio ha nenhum facto imputado ou para ser mais preciso, ndo ha nenhuma alegagdo de
facto, que se apresente sob a formula de inveridica. com referéncia is situagdes de divergéncia
de preco dos produtos, entre 0 marcado e o cobrado em cada um dos precisos momentos

temporais em que o arguido se coloca ¢ assistente afirma.
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Na verdade, a assistente envolve-se em explicagdes para a sua ocorréncia assentes em
dindmicas e realidades organizativas proprias, como se o risco da sua ineficiéncia organizativa
tivesse de ser trespassado para o consumidor. A validar-se a sua posi¢do o consumidor decidia-
se pela compra do produto convencido que o fazia em campanha, mas por ser crente, incauto,
O que seja, pagava na caixa um prego mais elevado. S6 o consumidor atento e reclamante ¢ que
pagava o preco de campanha ou entdo na versdo da assistente o consumidor que o ndo ¢ (no
caso o arguido), mas que procura apenas encontrar eventos de (des)organizago da assistente.

Percebe-se a razoabilidade da explicacdo da assistente para o que denomina ocorréncia
de erros, mas o certo ¢ que a assistente parece ignorar que o crime de especulacdo (e ndo
interessam as doutas posigdes dos ilustres professores subscritores dos pareceres juntos aos
autos) pode ser cometido por negligéncia (artigo 35.%/3 do DL 28/84. de 20/01) e ademais nao
se pode atentar & qualificagdo juridica (certa ou errada) afirmada ou propalada, pois essa nao
SC apresenta como propriamente como facto ou alegagdo de facto, muito menos como uma
alegagio (de um facto) inveridica no uso corrente da imputacdo desligada do fundamento
subjacente (a divergéncia de prego anunciado ¢ cobrado). Nao pode deixar, pelo menos, de se
atender & linguagem comum a qual comporta como especulagdo a ac¢do de cobrar acima do
prego indicado de venda.

E esse o cerne de toda a actuagdo que € imputada ao arguido pela assitente: que este
procura erros na indicagdo de pregos, o que sabe serem apenas erros, mas em cima deles
desenvolve toda uma actuagio, seja através de proposituras de acclos populares, seja através
de comentdrios nas redes sociais, dando a ideia de que a assistente comete crimes no exercicio
da sua actividade comercial, concretamente o de especulagio.

Acontece que o arguido se dirige ao consumidor ¢ nio VEmos como a assistente possa
quer proteger o seu prestigio e credibilidade a custa do direito de a Citizens (leia-se através do
arguido) aceder ao direito e de interpor as acgdes populares de que a assistente se queixa (alids
ignora-se se nas referidas acgdes a assistente exerceu alguma pretensdo indemnizatoria que
possa ser enquadrada na previsdo do artigo 72.%2 do CPP),

Como também ndo se vé como o arrazoado que posteriormente desenvolve fora dos
Processos e que passa para as redes sociais, mas com aqueles claramente conexo, possa —

¢nquanto sejam alegagoes de factos —atingir o prestigio e credibilidade da assistente, porquanto
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ndo se apreende onde ocorra o que o TEDH denomina de alegagées ndo substanciadas que no
caso teriam de ser inveridicas,

Se virmos a narrativa da assistente o que dela se extrai ¢ que a actuac@o do arguido se
situa no debate puiblico de questdes de interesse geral (dos consumidores), pelo que neste campo
existe pouco espago para limitar a liberdade de expressdo.

Nio cabe saber se subjacente a ac¢do do arguido, por si e enquanto legal representante
da associacdo Citizens, esta oculto o desenvolvimento de um “negdcio™ através da propositura
de acgdes populares, com pretensdes indemnizatoria, e dessa forma também um comportamento
de stalking

Néo € isso que importa ao presente processo.

Ademais quando o Tribunal se deve orientar para uma interpretagdo restritiva da defesa
da credibilidade e prestigio das pessoas juridicas (no quadro da ofensa do artigo 187.°) e
maximizadora da liberdade de expressdo e de participaciio civica e de defesa do consumidor.
devendo a mesma conviver com a agressividade, a injusti¢a ¢ com a visdo do mundo de cada
um na contextualizagio dos factos e do pleno exercicio de cidadania.

Assim sendo, deve afirmar-se prevalecente o exercicio de um direito (defesa do
consumidor) como via necessdria de acesso amplo a justica para defesa dos interesses
legalmente protegidos, direito constitucionalmente consagrado — artigos 20.° ¢ 60.” da CRP.

Num FEstado de direito ¢ impensavel impedir quem quer que seja de participar um facto
[tido em boa f&] delituoso, com a justificagdio de que em consequéncia da participagdo ir-se-a
lesar a honra (leia-se no caso a credibilidade, prestigio ou confianga) do participado (cfr.
acorddo do STJ de 21/04/2010, proc. 1/09.3YGLSB.S2, in dgsi.pt).

O que, adaptando, tem aplicag@o ao caso no dmbito das aégées populares intentadas e
na discussio fora delas (v.g., redes sociais) sem expressdo de afirmagdo ou prolagéo de factos
inveridicos.

Lembre-se que a protecgdo constitucional dos consumidores estd localizada em sede de
direitos fundamentais, pelo que a defesa dos respetivos direitos se pauta, em termos nacionais
e internacionais, por um elevado nivel de defesa (J. J. Gomes Canotilho ¢ Vital Moreira,

Constituigio da Reptiblica Portuguesa, Anotada, 4. ed., Coimbra Editora, p. 780/781).
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E tenha-se presente (porquanto a assistente fala em publicidade e concorréncia, v.g,
ponto 323 da acusagdo particular) que ao direito dos consumidores de serem informados
correspondem o direito e dever de informar dos produtores e dos intermediarios. Dai a
relevincia constitucional da publicidade. Para 14 do equilibrio entre um e outro direito ¢ da
equilibrada concorréncia entre empresas (Constituigio Portuguesa Anotada, Tomo 1, Jorge

Miranda ¢ Rui Medeiros, p. 618, Coimbra Editora, 2015).

E ¢ esse um contexto absolutamente relevante. Um contexto de polémica. Um contexto
de relevante interesse piblico, como o TEDH tem reiteradamente afirmado dever ter-se em
conta. O que subjaz de toda a narrativa acusatdria da assistente ¢ uma actuagio do arguido
direcionada a prossecugdo de interesses legitimos, ademais quando a assistente nem sequer foi
capaz de delimitar factualmente como devia o concreto facto inveridico imputado, optando por
trazer uma narrativa confusa e difusa fundadora de uma alegada estoria de perseguigiio (que
afirma expressamente no ponto 290 da acusagdo particular).

E apesar de a assistente se insurgir contra o facto de constar dos autos o seu CRC, nio
s¢ apreende o fundamento sério para que devesse ser ocultado, a nio ser por querer que o seu
passado condenatorio ndo fosse ponderado no contexto da sua narrativa. Acontece que tem
necessariamente interesse ao caso, ademais quando a assistente apresenta nove condenagdes
por crimes ligados a economia (DL 28/84, de 20/01) — fls. 569 e ss.

E insurgindo-se a assistente contra a alegagiio (que ja se viu ndo dever considerar-se
propriamente factual, antes qualificativa de uma realidade) da pratica de crime de especulagio.
0 que se verifica que a mesma ja foi condenada pela prética desse tipo de crime. Nao uma, mas
trés vezes.

Ora, para quem — nos termos da narrativa acusatéria — vem reclamar que as alegagdes
factuais do arguido so inveridicas e por isso afectam a sua credibilidade, ndo vemos como
possa no caso concreto dever prevalecer a sua narrativa e ser restringida a liberdade de
expressdo por via das alegacdes factuais imputadas.

Se € certo que as condenagdes da assistente ndo servem de contexto sequer para que se
lhe possam imputar factos inveridicos; o certo é que ndo tendo as alegagdes de facto que
assistente imputa na acusagdo particular natureza de inveridicas (com o alargamento de

punibilidade relativamente ao que ¢ falso) facilmente se percebe que a liberdade de expressao
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do arguido tem de prevalecer, ademais no contexto de quem se movimenta na defesa do
consumidor e no fornecimento de bens ao consumidor.

A luz da interpretagio que o TEDH faz (ver acérddo Freitas Rangel v. Portugal) mal se
perceberia que o arguido fosse pronunciado pelo crime que a assistente Ihe imputa, na medida
em que a sua absolvigdo seria praticamente garantida. Lembre-se que neste acordio estava em
causa a alegagdo factual de que duas associagdes representativas de magistrados cometiam
crimes de violagao de segredo de justica. E mesmo assim fez o TEDH prevalecer a liberdade
de expressdo (sobre este ver RLJ, acima citada: bem como factos. juizos de valor e bom nome das pessoas
colectivas, Helena Bolina em Liberdade de Imprensa Em Portugal e Na Europa, Org Paulo Pinto de Albuquerque
e outros, UCP, p. 383 e ss, bem como Artur Rodrigues, Costa, Julgar Online, Julho de 2023).

Também no acoérddo do TEDH, Pinto Pinheiro Marques c. Portugal entre o mais estava
em causa a alegagdo factual de falsificag@o (crime de falsificag@io) prevaleceu a liberdade de
EXpressdo (efr. Teresa Quintela de Brito e José Neves da Costa em Liberdade de Imprensa Em Portugal e Na
Europa, Org Paulo Pinto de Albuquerque e outros. denominado “O confronto entre a liberdade de expressdo e a
honra das pessoas coletivas publicas na jurisprudéncia do TEDH", UCP, p. 261 ¢ ss).

Como ai se diz “na base da acusacdo de falsidade do requerente, estava o ISNB da
publicagao. Apesar de se ter trado de um lapso material na publicagdo, entretanto corrigido,
o erro da ficha técnica existia, pelo que a base factual das observacdes do requerente era
exata’.

E a propria acusagiio particular a ir ao encontro deste posicionamento do THDH ao dizer
(ponto 331 da acusagdo) “[Alproveitando-se de situagoes de erro involuntdrio, o arguido
Octavio Viana, por si ou através da associagao Citzens' Voice, de forma maliciosa e
deliberada, deturpa a realidade e protagoniza wm deriva persecutoria e difamatéria da
assistente”,

Acontece que a realidade nao ¢ deturpada por a assistente o afirmar ser,

E assim concluiu o TEDH que o artigo 187.° do CP ndo constitui base legal para a
condenagdo ¢, consequentemente, para a ingeréncia no exercicio da liberdade de expressao;
mas ndo apenas. também concluiu que quando estdo em causa questdes de interesse geral,
também a liberdade de expressdo assume maior protecgdo por forga do artigo 10.%2 da CEDH.

Ora, independentemente da critica que se possa apontar a tal jurisprudéncia (v.g.,
Joaquim de Sousa Ribeiro - RLJ, ano 13 1., ob. cit.; e Teresa Quintela de Brito e José Neves da

Costa, ob cil.), o certo € que tem sido aquela a jurisprudéncia do TEDH.
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E nao vemos, ademais no caso, razdes para dela divergir, tanto mais que no caso da
acusagdo particular da assistente verifica-se que esta ndo afirma que a base factual das alegagdes
do arguido ndo fossem exactas (depurando o que em volta seja juizo de valor), apenas se
movimenta pela logica de que o arguido procura e sabe que estd apenas em causa um erro da
assistente. Por outro lado, movendo-se a assitente na drea do retalho (no fornecimento de bens
aos consumidores) ndo pode deixar de se atender. como supra se disse, 4 exigéneia acrescida
da defesa do consumidor e como tal a liberdade de expressdo acomoda acutilancia, veeméncia,
injustiga mesmo, ndo se vendo como nio considerar — em face do que sejam alegagdes de facto
— que a restricio da liberdade de expressio. a afirmar-se, ndo fosse claramente
desproporcionada na correlagdo da defesa do consumidor e da defesa do prestigio e

credibilidade da assistente.

4. Decisdo.

4.1. De nio prontincia.

Termos em que nido pronuncio o arguido Octivio Adolfo Romio Viana Costa pela
pratica de um crime.de ofensa a pessoa colectiva, p. e p. nos artigos 187.%1 e 2-a), e 183.%1 ¢

2, ambos do Cédigo Penal (CP). como lhe imputa o assistente.

Custas.

Dispde o artigo 8.°/1 do RCP que a taxa de justica devida pelo assistente tem em conta
o0 desfecho do processo e a concreta actividade processual do assistente.

No caso conereto, tem de se entender que a concreta actividade processual da assistente,
considerando a extensdo do articulado da acusagdo particular que apresentou, formulada sem
as exigéncias de uma narragdo sintética (artigos 283.%/3-a) e 285.%/3 do CPP), a demandar um
dispéndio de tempo de leitura sem conexdo com uma narrativa tipica, ademais a importar uma
procura, tipo pesca & linha, de eventuais factos que pudesse passar pelo crivo de inveridicos é
merecedora de uma fixagado da taxa de justiga em 5 UC — artigo 8.%1 do RCP ¢ artigo 515.%/1-
a) do CPP.

Notifique.
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Transitado cessa o TIR — artigo 214.%/1-b) do CPP.
Transitado arquive.

*

Registe em livro proprio. nos termos da divulgagdo n.°21/2013 do CSM.

*
Processei ¢ revi (artigo 94.%/2, do Cédigo de Processo Penal),
Braga, 21 de Maio de 2026

0 Juiz de Instrugdo Criminal — Luis Faria Fernandes

Assinatura electronica
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