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A presente accao foi distribuida n 3.2 espécie, processo especial, prevista no artigo 212.° do
Cad. Proc. Civil.

Determina o n.° 2 do artigo 12.° da Lei n.° 83/95, de 31.08 (Lei da Acgdo Popular - LAP),
gue a accao popular civil pode revestir qualquer das formas previstas no Céodigo de Processo Civil.
Ora, como se |é no Acordao proferido pela Relagio de Evora a 27.11.2025!: Tem sido pacifico o
entendimento de que a agdo popular ndo constitui um meio processual ou forma de processo préprio
ou especial, mas antes o reconhecimento de uma espécie de legitimidade ativa para intentar as agdes
necessarias a protecao dos chamados interesses difusos. Neste sentido e apenas a titulo de exemplo,
0s Acordaos do TRP de 07-10-2024 no proc. 17706/22.6T8PRT.P1 e de 10-10-2023 no proc.
1854/23.8T8PNF.P1 ambos acessiveis em www.dgsi.pt referindo-se neste ultimo: “A agdo popular
corresponde, antes, a um alargamento da legitimidade processual ativa (legitimidade originaria
especifica) a todos os cidadaos e a outras entidades legalmente previstas, para, independentemente do
seu interesse individual ou da sua relacéo especifica com os bens ou interesses difusos, recorrerem a
Jjuizo no sentido de os proteger.”.

Por seu turno, semelhante entendimento é unanime na doutrina, escrevendo, por todos,
Miguel Sousa Ferro?, A acdo popular pode assumir qualquer forma e ser usada para alcancar
qualquer fim permitido pela lei processual Civil (incluindo as providéncias cautelares ou o uso de
qualquer forma especial de agdo disponivel na ordem juridica). Ao abrigo do regime geral, ..., os
autores podem pedir que seja declarado um comportamento ilicito, que se ordene que seja terminado
um comportamento ilicito, e que se ordene o pagamento de indemnizagoes.

Assim, ndo é suficiente para se qualificar como processo especial a circunstancia da
presente ter sido intentada e se desenvolver no @mbito da LAP. Donde, havera que procurar,
nos termos gerais, se a mesma devera seguir alguma forma de processo especial.

Determina o artigo 546.° do Cod. Proc. Civil que o processo pode ser comum ou
especial, devendo-se aplicar aquele sempre que ao caso nao corresponda processo especial.

Verte-se, assim, em letra de lei o Principio da Legalidade do Processo, segundo o qual

a tramitacao do processo tem a forma legalmente estabelecida, que se impde &s partes e ao tribunal®.

1 Proc. n.2 3792/22.2T8VNG.E2, in www.dgsi.pt.

2 In AcBes populares civeis em Portugal, Revista de Direito Comercial, Www.revistadedireitocomercial.com, 23.02.2022, paginas
422 e 423.
8 Miguel Teixeira de Sousa, in Introdugdo ao Processo Civil, pagina 66.
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Escreve José Lebre de Freitas* a este proposito: Ndo ha um modelo legal Gnico de
processo civil. Quer a accdo declarativa, quer a accdo executiva podem, em casos expressamente
designados na lei, normalmente em func&o do tipo de pretensdo deduzida pelo autor °(...) dar lugar
a processos especiais, isto €, a sequéncias ordenadas de actos especificamente predispostos para

fazer valer esse tipo de pretensao.

Como ja se foi referindo, para aferir da forma de processo utilizada nestes autos, ha
qgue ndo olvidar que a ... escolhida pelo autor deve ser adequada pretensdo que deduz e deve
determinar-se pelo pedido que é formulado, e, adjuvantemente, pela causa de pedir ®-/; 0 que se
realiza por via da analise das pretensdes deduzidas e dos seus fundamentos, abstractamente
considerados - ou seja, independentemente de corresponderem a realidade -, € da busca, por entre as
varias formas de processo tipificadas, da que efectivamente corresponde a tramitacdo
legalmente prevista para aqueles. E que, repisa-se, a questdo da propriedade ou impropriedade
do processo especial é uma questdo, pura e simples, de ajustamento do pedido da acgéo a finalidade
para a qual a lei criou o respectivo processo especial®-®, ndo sendo por isso afectada pelas razées
que se ligam ao fundo da causa®.

Da analise do petitério da presente, constata-se que a A. deduz pedidos de declaracédo
de ilicitude de comportamento que imputa a demandada e, consequentemente, a sua
condenacdo na abstencdo daquele e sua conformacdo a legislagdo em vigor quanto a
rotulagem dos suplementos que comercializa, acrescida da fixacdo de uma indemnizacao nos
termos do artigo 22.° e seguintes da LAP.

A tutela concretamente solicitada, consubstanciada nos pedidos, inscreve-se
integralmente no ambito das accdes declarativas de condenacdo, nos termos descritos no
artigo 10.°, n.% 1, e 3, alinea b), do Cod. Proc. Civil, devendo, assim, seguir a forma de

processo comum do processo declarativo.

4 In Cad. Proc. Civil Anotado, Vol. 2.2, 2.2 Edicéo, anotacéo 2 ao artigo 460°, pagina 229.
5 Negrito da responsabilidade da signataria.

6 Antonio Abrantes Geraldes in Temas da Reforma do Processo Civil, | Volume, 280

7 Negrito da responsabilidade da signatéria.

8 Alberto dos Reis in CPC Anotado, Vol. 11, pagina 288

9 Negrito no original.

10 Anténio Abrantes Geraldes, in op. et loc. cit.
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Assim, determino que proceda a rectificacédo da distribuicéo, carregando-se na 1.2
Espécie e descarregando-se na 3.2, tudo ao abrigo do disposto nos artigos 205.°, n. 1 e

212.°% todos do Cod. Proc. Civil, ndo se alterando, contudo, a designacdo do juiz,

permanecendo neste J4.

* *

No 85 da peticdo inicial'! (fls. 598 e seguintes dos autos), a A. solicita a suspensio dos
autos na sequéncia de reenvio para decisdo prejudicial pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia sobre a interpretacdo dos actos da Unido que entende aplicaveis a situacdo sub
judicio.

Respondeu a R. nos termos de 601 e seguintes da contestacdo de fls. 280 e seguintes'?,
pugnando pela inadmissibilidade de reenvio prejudicial solicitado e consequente suspensédo
dos presentes autos.

Estabelece o artigo 267.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE):

O Tribunal de Justi¢a da Uni&o Europeia é competente para decidir, a titulo prejudicial:

a) Sobre a interpretacéo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas instituicbes, Orgdos ou

organismos da Uniao.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer Orgdo
jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgao pode, se considerar que uma decisdo
sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se
pronuncie.

Sempre gue uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um
orgdo jurisdicional nacional cujas decisfes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto
no direito interno, esse 6rgdo é obrigado a submeter a questao ao Tribunal.

Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente perante um 6rgao
jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que se encontre detida, o Tribunal

pronunciar-se-a4 com a maior brevidade possivel.

11 Considera-se a aperfeicoada de fls. 583 e seguintes (17.10.2025 — ref.2 53686251).
12 05.06.2024 — ref.2 49124549,
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A respeito do reenvio prejudicial, o Tribunal de Justica da Unido Europeia formulou

by

determinadas Recomendacfes a atencdo dos oOrgdos jurisdicionais nacionais, relativas a
apresentac&o de processos prejudiciais’?, entre as quais as seguintes:

3. A competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar, a titulo prejudicial, sobre a
interpretacdo ou a validade do direito da Unido é exercida por iniciativa exclusiva dos 6rgéos
jurisdicionais nacionais, independentemente de as partes no processo principal terem ou néo
exprimido a intencdo de submeterem uma questéo prejudicial ao Tribunal de Justica. Uma vez que é
chamado a assumir a responsabilidade pela futura decisdo judicial, é na verdade ao ¢rgao
jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se sobre um litigio — e a ele apenas — que cabe
apreciar, atendendo as particularidades de cada processo, quer a necessidade de um pedido de
decisdo prejudicial para o julgamento da causa quer a pertinéncia das questbes que submete ao
Tribunal de Justica.

4. A qualidade de 6rgéo jurisdicional é interpretada pelo Tribunal de Justica como um
conceito autonomo do direito da Unido, tomando em consideragdo, a este respeito, um conjunto de
fatores, como a origem legal do 6rgdo que Ihe submeteu o pedido, a sua permanéncia, o carater
obrigatorio da sua jurisdi¢do, a natureza contraditoria do processo, a aplicacéo, por esse 6rgéo, das
regras de direito, bem como a sua independéncia.

5. Os 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros podem submeter uma questéo ao Tribunal
de Justica sobre a interpretacdo ou a validade do direito da Uni&o se considerarem que uma decisio
sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa (ver artigo 267.°, segundo paragrafo, do
TFUE). Um reenvio prejudicial pode revelar-se particularmente Util nomeadamente quando for
suscitada perante o 6rgdo jurisdicional nacional uma questdo de interpretacdo nova que tenha um
interesse geral para a aplicacdo uniforme do direito da Unido ou quando a jurisprudéncia existente
nao dé o necessario esclarecimento num quadro juridico ou factual inédito.

6. Quando for suscitada uma questdo no &mbito de um processo pendente perante um drgao
jurisdicional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, esse
orgéo jurisdicional é no entanto obrigado a submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal
de Justica (ver artigo 267.° terceiro paragrafo, do TFUE), exceto quando ja existir uma
jurisprudéncia bem assente na matéria ou quando a forma correta de interpretar a regra de direito

em causa ndo dé origem a nenhuma duvida razoavel (...)

13 Recomendagdes 2018/C 257/01, in Jornal Oficial da Uni&o Europeia C 257, de 20.07.2018, pp. 1 e ss., texto disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2018.257.01.0001.01.POR&toc=0J:C:2018:257:TOC



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.257.01.0001.01.POR&toc=OJ:C:2018:257:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.257.01.0001.01.POR&toc=OJ:C:2018:257:TOC
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8. O pedido de deciséo prejudicial deve ter por objeto a interpretacéo ou a validade do direito
da Unido, e ndo a interpretacdo das regras de direito nacional ou questdes de facto suscitadas no
litigio no processo principal.

9. O Tribunal de Justica s6 se pode pronunciar sobre o pedido de decisdo prejudicial se o
direito da Unido for aplicavel ao processo principal. A este respeito, é indispensavel que o érgéo
jurisdicional de reenvio exponha todos os elementos pertinentes, de facto e de direito, que o levam a
considerar que ha disposigoes do direito da Unido suscetiveis de ser aplicaveis (...).

12. Um érgéo jurisdicional nacional pode apresentar ao Tribunal de Justica um pedido de
decisdo prejudicial a partir do momento em que considera que uma decisdo sobre a interpretagdo ou
a validade do direito da Uni&o é necessaria para proferir a sua decisdo. E com efeito esse 6rgéo
jurisdicional gque est4 mais bem colocado para apreciar em que fase do processo deve apresentar tal
pedido.

13. Contudo, na medida em que este pedido vai servir de fundamento ao processo perante o
Tribunal de Justica e em que este ultimo deve dispor de todos os elementos que lhe permitam verificar
a sua competéncia para responder as questdes submetidas e, na afirmativa, dar uma resposta Util a
essas questdes, é necessario que a decisao de efetuar um reenvio prejudicial seja tomada numa fase
do processo em que o 6rgdo jurisdicional de reenvio esteja em condi¢des de definir, com precisao
suficiente, o quadro juridico e factual do processo principal, bem como as questdes juridicas que este
suscita. No interesse de uma boa administracdo da justica, é igualmente desejavel proceder ao
reenvio na sequéncia de um debate contraditorio (...).".

A prop6sito, o Supremo Tribunal de Justica, no acérddo proferido a 17.03.2016%,
argumentou que o reenvio prejudicial para o TJUE é, em principio facultativo, dependendo
exclusivamente do poder discricionario do Tribunal nacional, sendo certo que existem alguns casos
em que 0 mesmo se torna obrigatorio. A aparente obrigatoriedade decorrente de um pedido de
reenvio ter sido feita a um Orgéo jurisdicional cujas decisdes, que a luz do direito interno, sejam
insusceptiveis de recurso ordindrio, veio a ser resolvida pelo caso Cilfit de 6 de Outubro de 1982,
onde se conclui que a convocacgao das instancias comunitarias s6 se justificara, quando as instancias
nacionais considerem que 0 recurso aquelas é necessario para a solucdo do pleito e mais, que haja
sido suscitada uma duvida guanto a interpretacdo desse direito. O aludido «dever» de reenvio, ndo se
afirma com um caracter absoluto, perdendo tal significAncia, quando a questéo suscitada for idéntica

a outra ja suscitada em processo idéntico e assim decidida a titulo prejudicial, reconhecendo assim

14 Proc. n.° 588/13.6TVPRT.P1.S1, in www.dgsi.pt.
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que a «correcta aplicacao do direito comunitario pode impor-se com tal evidéncia que ndo dé lugar a
qualquer ddvida razoavel quanto a solucéo a dar a questéo suscitada», doutrina do «acto claro» em
contraposicao a teoria do «acto aclarado», com a finalidade de evitar que os Orgéos Judiciais da UE
sejam chamados a intervir quando ja haja antecedentes decisorios quanto as mesmas questdes e/ou
em casos paralelos, apresentando-se os Acorddos do Tribunal de Justica como um misto de Acordéo
Uniformizador de Jurisprudéncia, na sua faceta de apreciagdo abstracta tipica e a concrecdo da
regra do precedente.

Ja o Tribunal da Relagéo de Lishoa, em acorddo proferido a 16.03.2023%, analisou o
instituto juridico em causa e as excep¢des a0 mesmo, nos seguintes termos:

O presente mecanismo tem, fundamentalmente, dois objectivos principais: “assegurar a
uniforme aplicacéo e interpretacdo do direito da Uni&o Europeia nos diversos Estados-Membros,
reforcar a proteccdo juridica subjectiva dos particulares e, igualmente ndo despiciendo, contribuir -
para um aperfeicoamento e desenvolvimento progressivo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica”.
O que ¢ concretizado através de um “trabalho conjunto entre tribunais nacionais e Tribunal de
Justica” e, apesar de ao TJUE caberem aquelas funcdes de decisdo sobre questdes de interpretacéo e
validade do direito da Unido, “cabe aos tribunais nacionais julgar da conformidade do direito
nacional com o direito da Unido Europeia”.

Tal mecanismo existe, assim, para protec¢do dos ‘“direitos atribuidos ao individuo por uma
norma substantiva de direito da Unido Europeia que seriam, naturalmente, violados por
interpretacGes erradas ou através de desaplicagdo por invalidade por quem ndo dispde da
competéncia para a declarar” — ...

N&o possuindo os tribunais nacionais competéncia de controlo e de rejeicdo do direito da
Unido Europeia, caso existam davidas sobre a validade e interpretacdo deste, devem aqueles
“proceder ao reenvio para o TJUE, nos termos do artigo 267.° TFUE”, a quem pertence a
competéncia de interpretacdo e rejeicéo do direito da Unido Europeia.

Uma conduta do poder judicial que pode originar a responsabilidade de um Estado membro
“diz precisamente respeito da violacdo do dever de reenvio prejudicial para o TJUE que impende
sobre os tribunais nacionais”’, pois neste caso também se estd perante uma “erronea interpreta¢do e
aplicagdo das normas juridicas” (...).

Todavia, a questdo ndo é tdao liminar, pois “a facultatividade ou a obrigatoriedade do reenvio

S80 meramente tendenciais”’.

15 Proc. n.° 6699/09.5TVLSB.L1, in www.dgsi.pt.
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Efectivamente, mesmo nas situagGes em que 0 reenvio é obrigatorio — questdo suscitada em
processo pendente perante tribunal a decidir em Gltima instancia -, pode este ser dispensado “sempre
gue a questdo seja considerada irrelevante para a resolucéo do caso concreto, ou que nao exista uma
duvida razoavel sobre o0 modo como ela deve ser resolvida ou exista uma defini¢éo clara da questao
através de uma jurisprudéncia do TJUE claramente estabelecida” (...).

O que consubstancia a adopg¢do das “doutrinas do ato claro (acte claire) e do ato clarificado
(acte eclairé)”, ou seja, que “o tribunal nacional ndo deve proceder ao reenvio se ndo existir duvida
razoavel sobre a validade e a interpretacédo do Direito da UE e se estiver convencido de que a questédo
¢ igualmente evidente para os tribunais dos outros Estados membros e o TJUE”.

Porém, pode acontecer a situagdo do tribunal nacional ndo proceder ao reenvio de
interpretacdo em virtude de entender, ainda que erroneamente, “que a resposta a questdo se encontra
definida numa orientacéo jurisprudencial do TJUE devidamente estabelecida ou que, ainda que nao
exista jurisprudéncia anterior, a mesma é suficientemente clara, para além de qualquer duvida
razoavel”, isto é, pode o tribunal nacional qualificar erroneamente uma determinada questdo juridica
como um acto claro ou um acto clarificado.

Neste caso, a qualificag¢do, ainda que errada, de uma norma como acto claro, pode “ndo ser
suficiente para desencadear a responsabilidade, na medida que um erro judiciario nao configura ipso
facto uma violagdo suficientemente caracterizada de direito da UE, ja que pode ser desculpavel em
func¢do das circunstancias pertinentes” (...). Ainda que, em caso de ddvida, se deva operacionalizar o
reenvio prejudicial, de forma a eximir a responsabilidade do Estado.

Ora, apesar de ndo ser extraivel do 3°§ do transcrito art®. 267°, do TFUE, um direito
subjectivo ao reenvio na disponibilidade dos particulares, “uma vez suscitada a questdo de
interpretacdo ou validade de uma norma de direito da UE relevante para o desfecho do caso
concreto, e ndo dispondo os tribunais nacionais de competéncia para decidir sobre ela, existe
claramente um dever de reenvio (...)".

Ademais, no ambito do direito internacional dos direitos do homem, “a omissao do dever de
reenvio configura uma violacéo do direito a um julgamento justo, com um processo equitativo e um
tribunal estabelecido pela lei (due process and fair trial), tal como consagrado no artigo 6.°/1 da
CEDH”, o que pode abrir portas a responsabilidade internacional do Estado, de acordo com a
Convencéo Europeia dos Direitos do Homem -....

No que concerne aos pressupostos da obrigacdo de reenvio, referencia Inés Quadros — ... —

que para se configurar uma obrigac¢do de reenviar é necessdario “em primeiro lugar, gue, N0 ambito
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da resolugdo de um caso, 0 juiz se depare com uma ddvida sobre a validade ou o alcance dessa
norma; em segundo lugar, que a resolucdo dessa ddvida seja essencial para a resolucéo do caso, e
ndo meramente acessoria; por fim, em terceiro lugar, que o juiz nacional se encontre perante um caso
do qual ja ndo cabe recurso”.

Relativamente as causas de dispensa da obrigacdo de reenvio, alude, em 1° lugar, a
“autoridade material das decisoes anteriores do Tribunal de Justi¢a”, reportando-se a situagdes em
gue a questdo colocada € materialmente idéntica a uma questdo que ja foi objecto de uma decisdo a
titulo prejudicial, em caso analogo.

Nesta situagdo, a norma comunitdria interpretada naquilo a que se pode ‘“‘chamar o acto
clarificado: tendo servido como objecto de uma outra questdo prejudicial idéntica, ja foi alvo de
interpretacéo pelo Tribunal de Justica, encontrando-se assegurada a intervengdo deste. Neste caso, a
obrigacdo de reenvio transforma-se em obrigacdo de seguir o acorddo prejudicial do Tribunal de
Justica, que ndo se encontra prevista no art®. 234° mas que decorre da natureza do reenvio
prejudicial enquanto manifestacdo do principio da cooperagdo” (...).

Acrescenta que esta solu¢do é coerente “com a posi¢do manifestada no Ac. Da Costa en

Schaake, e que estd prevista no art. 104. °, n.° 3 do Regulamento de Processo do Tribunal”, dispondo
este, na redacgao entdo vigente, que:
“3. Quando uma questdo prejudicial for manifestamente idéntica a uma questdo que o Tribunal de
Justica ja tenha decidido, este pode, depois de informar o 6rgdo jurisdicional de reenvio, de ouvir as
alegacOes ou observagOes dos interessados referidos nos artigos 20° do Estatuto CEE, 21 ° do
Estatuto CEEA e 103 °, n° 3, do presente regulamento, e de ouvir o advogado-geral, decidir por meio
de despacho fundamentado, no qual fard referéncia ao acérddo anterior” - publicado no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias, L 176, 34° Ano, de 04/07/1991.

Defende, ainda, deverem beneficiar os acorddos prejudiciais de uma “autoridade geral”, pelo
que, todos os tribunais que vemham, “no futuro, a julgar casos idénticos devem considerar-se
vinculados pela decisdo do Tribunal proferida a titulo prejudicial naquela matéria, quer ela seja
interpretativa, quer declare a invalidade da norma”.

Assim, “para os tribunais que julguem sem recurso, os unicos que estdo obrigados a efectuar
0 reenvio de interpretacdo, a opgdo estad em seguir a orientacdo do Tribunal ou efectuar novo
recurso”’, sendo que, “para prevenir abusos por parte dos tribunais nacionais, 0 Tribunal de Justica
delimitou o conteudo desta dispensa de reenvio, declarando que ela deixara de existir se: (a) o juiz

nacional permanecer com duvidas sobre o sentido e alcance daquela norma; (b) se constatar que
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existem novos argumentos, alteragdes legislativas ou posicGes assumidas pelo Tribunal de Justica em
casos diferentes mas com relevancia para a questéo ; ou (c) se o juiz nacional quiser que o Tribunal
de Justica modifique o seu entendimento™.

A 22 causa de dispensa da obrigacgao de reenvio, reporta-se a da “clareza objectiva do acto”.
De acordo com o afirmado pelo Tribunal de Justica no Acorddo Cilfit, “a obrigagdo de reenvio cessa
quando o juiz nacional constata que a aplicagdo correcta do direito comunitario se impde com uma
tal evidéncia que ndo deixa margem a nenhuma duvida razoavel. Dito de outra forma, o reenvio
deixard de ser obrigatério se a norma se apresentar como verdadeiramente clara no espirito do
Jjulgador”.

Referenciando que o Tribunal de Justica acabou por acolher, de forma mitigada, a teoria do
acto claro, e procedendo a sua andlise critica, referenciou que, “no nosso entender a clareza do acto
ndo é uma verdadeira excepcdo ao dever de reenvio, uma vez que sO é descortindvel depois de
efectuada a interpretacdo da norma, que era precisamente o que se pretendia atribuir com caracter
exclusivo ao Tribunal de Justica”.

Assim, confrontado o juiz com a norma comunitaria, podem surgir duas hipoteses:

“- 0u 0 juiz reconhece a existéncia de uma ddvida na interpretacdo ou na validade daquela

norma, nascendo nesse momento a obrigacdo de reenviar a questdo para o Tribunal de

Justica, que, através da sua interpretacao, transformara a norma num acto claro;

- ou ndo chega, sequer, a configurar-se nenhuma questao de Direito Comunitario na acepcao

do art.° 234.°, ja que no espirito do julgador ndo surge qualquer interrogacdo sob o alcance

da norma.

Dito de outra forma, ou nunca chega a nascer uma obrigacdo de reenvio que possa ser

dispensada, porque a clareza da norma se impds ab initio quando o julgador se colocou

perante a norma, ou se depois deste momento existe uma duvida efectiva, existe a obrigacao,
que ndo pode j& ser dispensada, e a clareza sera conferida pela propria interpretacdo levada

a cabo pelo Tribunal de Justica: "a funcdo da interpretagdo consiste precisamente em

distinguir aquilo que é claro daquilo que nao é"”.

Pelo que, concluindo pela inutilidade da teoria do acto claro, e que a dispensa da obrigacéo
de reenvio sé surge, logicamente, posteriormente & constatacdo de tal obrigacéo, acrescenta que o
Jjuiz, no seu raciocinio, segue 0s seguintes momentos logicos: “‘em primeiro lugar, fixara a norma
comunitaria relevante para o caso; num segundo momento, interpretara essa norma, procurando

determinar o seu conteldo e alcance; em terceiro lugar, dar-se-a o resultado da interpretacdo: se a
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norma for clara, o juiz aplica-la-4 ao caso concreto; se, pelo contrario, ndo for clara, estaremos
entdo perante uma verdadeira davida de interpretacdo (ou de validade), verdadeiro fundamento da
obrigacdo de reenvio. Se assim for, havera ainda um quarto momento neste processo de raciocinio,
no qual o juiz indagaréa da existéncia de alguma causa de dispensa do reenvio (nomeadamente, como
vimos, a existéncia de jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica naquela matéria). Ndo a
havendo, s6 num quinto momento, quando o Tribunal de Justica devolver a norma jé interpretada ao
Jjuiz, é que este podera afirmar que a norma é, agora, clara’.

Adrede, enuncia, ainda, que a impertinéncia ou irrelevancia da questdo néo trata de caso de
dispensa de reenvio, pois, “se a questdo ndo for relevante, ndo chega a haver obrigagdo de reenviar,
ja que a questdo ndo se revela como verdadeiramente prejudicial”.

Donde, conclui a mesma Autora, “nenhum destes casos se nos afigura como verdadeira
possibilidade de dispensa de reenvio, j& que a sua existéncia impede o nascimento da propria questao
prejudicial. Assim, e a questdo for clara, ndo ha verdadeira divida, e se a questdo nao for pertinente,
ela também ndo sera prejudicial. Por fim, a existéncia de jurisprudéncia anterior do Tribunal de
Justica também néo é fundamento de dispensa de reenvio, uma vez que ele continua a ser obrigatdrio
se permanecer a duvida do juiz, pejo que nada acrescenta a regra geral”.

Identifica, por fim, que a “discricionariedade do juiz manifesta-se quanto a andlise da
verificacdo dos pressupostos de que depende aquele dever, e ndo quanto a decisdo do reenvio em si.
Sucede, porém, que essa analise passa pela interpretacdo de varios conceitos indeterminados, que
acabam por permitir uma flexibilizacdo excessiva do contetdo da obrigacéo.

Na verdade, a questdo de Direito Comunitario, ou a duvida sobre a validade ou
interpretacdo, ou a pertinéncia da questdo, ou a indagacdo da clareza do acto, sdo conceitos
indeterminados, cujo preenchimento cabe, de forma livre, ao proprio juiz nacional obrigado ao
reenvio. Assim, é o julgador do caso concreto que estabelece as condi¢cGes em que as proprias causas
de dispensa se verificam (...)" (sublinhado nosso), ainda que aquela apreciagdo discricionaria do
julgador surja limitada no caso de serem as partes a requererem a submissdo da questdo ao Tribunal
de Justica.

Por outro lado, sendo a uniformidade na aplicacdo um dos principais objectivos que o direito
da Unido deseja alcangar, no sentido de que este “devera aplicar-se da mesma forma e com 0 mesmo
sentido em qualquer Estado membro, ainda que as realidades juridicas e econémicas nacionais se
apresentem diversas”, é através deste mecanismo do reenvio prejudicial ou das questdes proceSsuais

que tal principio se afirma.
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Tal uniformidade € obtida e assegurada por dois distintos meios.

Num primeiro, “pela for¢a de irradiacdo ou de precedente de facto que habitualmente resulta
das pronuncias do Tribunal de Justica e que leva os outros tribunais (mesmo de diferentes paises) a
seguirem a apreciagdo feita pelo Tribunal de Justica num determinado processo”.

Num segundo, “por o proprio sistema das questoes prejudiciais prever, como sua componente
central, que, se uma questdo de direito da Unido Europeia surgir perante um 6rgdo jurisdicional
nacional que vai decidir em Ultima instancia, este esta obrigado a reenviar, pelo que, em Gltimo termo
e em todo e qualquer processo, o Tribunal de Justi¢ca pode ser chamado a interpretar ou a apreciar a
validade de uma norma da Unido, assegurando, assim, caso seja necessario, a uniformidade na
aplicagdo do direito da Unido” - ...

A propésito do instituto do reenvio prejudicial, cumpre referenciar o Acérdao do Tribunal de
Justica de 06/10/1982 - Processo 283/81, entre Srl Cilfit — Em Liquidag&o e outras 54 sociedades e
Lanificio di Gavardo SpA versus Ministério da Saude -, identificado como caso ou Acordao Cilfit (o
qual apenas conseguimos consultar na versao da lingua espanhola).

Neste referenciou-se, basicamente, o seguinte:

- 0 reconhecimento que o mecanismo do reenvio prejudicial, nomeadamente obrigatdrio,
instituido no Tratado, tem por desiderato evitar que se estabelecam divergéncias jurisprudenciais no
interior da Comunidade a propdsito de questdes de Direito Comunitario - § 7;

- 0 reconhecimento da inexisténcia de obrigacdo de reenvio quando a questdo de
interpretacdo de Direito Comunitario suscitada ndo é pertinente, ou seja, que a resposta conferida a
tal questdo, qualquer que fosse, nunca teria qualquer relevancia ou incidéncia na solugdo do litigio -
810;

- a obrigac&o de reenvio legalmente imposta no Tratado ndo se afirma de forma ilimitada,
podendo-se configurar varias excepgdes a obrigatoriedade de reenvio por 6rgédo jurisdicional que
decide em Ultima instancia - § 12;

- a 12 excepgdo ocorre quando a questdo a colocar ao Tribunal de Justica é materialmente
idéntica a uma outra que ja foi objecto de decisdo, com caracter prejudicial, em assunto analogo - 8§
13;

- a 22 excepgdo traduz-se na existéncia de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica
acerca da questdo de direito em causa, apesar de ressalvar-se a plena liberdade dos drgéos
jurisdicionais nacionais, mesmo nesse situacdo, de submeterem a questéo ao Tribunal de Justica, caso

0 considerem oportuno - § 14 e 15;
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- ocorre a 3% excepgdo quando a correcta aplicacdo do direito comunitario em causa impde-
se com evidéncia, inexistindo duvida razoavel acerca da solugdo a conferir & questéo concreta.

Nesta situacdo, deve o 6rgdo jurisdicional nacional, antes de considerar verificada tal excepcao,
concluir que a mesma evidéncia impor-se-ia igualmente aos demais 6rgéos jurisdicionais nacionais
dos diferenciados Estados membros, bem como ao proprio Tribunal de Justica - § 16;

- apenas caso se considerem preenchidas tais condices, é que o 6rgdo jurisdicional nacional,
a decidir em ultima instancia, pode deixar de cumprir a obrigacdo de submeter a questdo de
interpretacdo ao Tribunal de Justiga;

- ainda assim, na aferi¢cdo de tal possibilidade deve o 6rgédo jurisdicional nacional ter em
atengdo as caracteristicas do direito comunitario e as particulares dificuldades da sua interpretacéo,
nomeadamente:

1.0 facto dos textos de direito comunitario estarem redigidos em varias linguas, sendo
igualmente auténticas todas as versdes linguisticas, o que implica que a interpretacdo de uma
disposicéo de direito comunitario seja feita por comparacao entre as varias versdes linguisticas;

2.mesmo existindo concordancia entre mas versfes linguisticas, deve atender-se a que o
direito comunitario utiliza uma terminologia prépria, e que 0s conceitos juridicos nao tém
necessariamente o mesmo significado no direito comunitario e nos varios direitos nacionais;

3.por fim, atender que cada norma do direito comunitéario deve ser entendida no seu contexto
e interpretada a luz do conjunto dos dispositivos desse direito, das suas finalidades e grau de
evolucdo - § 17 a 20.

Acerca da evidéncia enunciada na 3% excepcdo, refere Abel Laureano — Quando é o Juiz
Nacional obrigado a suscitar uma Questdo Prejudicial ao Tribunal das Comunidades Europeias?,
Elcla Editora, Porto, 1994, pag. 166 e 167 — que o juiz comunitdrio veio, em sintese, afirmar “que
ndo h& obrigacao de suscitacdo se o texto objecto de interpretacao se apresentar como evidente para
0 juiz nacional, para os dos outros Estados-membros e para o Tribunal das Comunidades”.

Acrescentou-se, fodavia, que tal evidéncia “so se verifica quando «ndo deixa lugar a qualquer
duvida razoavel». E que, seja como for, s6 pode surgir no terminus de um caminho, percorrido pelo
juiz nacional, onde este tem de atender: quanto ao elemento literal da interpretacéo, as varias versoes
linguisticas dos textos comunitérios, a terminologia especifica do Direito Comunitario; e, no tocante
aos elementos extra-literais da interpretacdo, a um particular destaque a dar ao elemento sistematico,
ao teleoldgico e ao préprio «estado da evolugdo» do sistema juridico comunitario & data da

interpretacgdo/aplicacdo” (...).
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Assim, aduz, esta posi¢do expressa no Acorddo Cilfit afasta-se da teoria ortodoxa do acto
claro (que o Anotador qualifica de “pouco defensdivel” e “logico-juridicamente insustentdavel” — cf.,
fls. 171 e 172), pois o Tribunal de Justi¢a so “aceita a evidéncia dum texto apos, inter alia, o decurso
de todo 0 processo interpretativo”, ou seja, “o texto legal s6 pode ser considerado claro, evidente,
apos um denso labor de interpretacdo (e até de investigacdo comparada)”. E este, passa pela ndo
prescindibilidade, por parte do juiz comunitdrio, “da exigéncia do recurso a todos 0s elementos da
hermenéutica, com implicita referéncia até a facetas desses elementos especificas da sua propria
tradicdo jurisprudencial de interpretacao do Direito Comunitério (v.g., 0 principio operativo do efeito
util e o jogo regra/excepgdo)”.

No que concerne a identidade material da questdo, enunciada na 12 excepgdo, enuncia o
mesmo Autor exigir-se para a sua ocorréncia a verificagdo da “mesma razdo de decidir, por estarem
em jogo os mesmos elementos de Direito. Vale dizer que, independentemente da situacdo factual
concreta subjacente (ou melhor, para além dela), tera de fazer-se apelo a mesma realidade juridica”.
Reconhecendo ser a hip6tese de menor risco, realca a faculdade desde logo consignada da
possibilidade de consultar o Tribunal sobre a questédo de interpretacéo, o que salvaguarda a eventual

necessidade do pronunciamento ser aperfeicoado e evita um qualquer imobilismo jurisprudencial —

Enunciemos, ainda, um aresto mais recente, nomeadamente o Acdrddo do TJUE de
15/03/2017 - Processo C-3/16, entre Lucio Cesare Aquino versus Belgische Staat -, identificado
como caso ou Acérddo Aquino.

Nesta decisdo realgou-se, fundamentalmente, a necessidade das ordens juridicas internas
nacionais, no estabelecimento das modalidades processuais de recurso a justica para salvaguarda
dos direitos dos particulares, respeitarem os principios da equivaléncia e da efectividade, bem como a
ponderacdo do requisito da relevancia da questéo a submeter.

Concretamente, consignou-se que:

- a obrigagdo de submeter questéo prejudicial ao Tribunal de Justica, em observancia do 3° §,
do art®. 267°, do TFUE, tem por desiderato garantir a uniforme e correcta aplicacéo e interpretacéo
do direito da Unido nos Estados membros, assim se evitando, que em qualquer destes Estados, se
estabeleca jurisprudéncia nacional em dicotomia com as regras do direito da Unido - § 32 e 33 ;

- resulta da conjugacao dos 2° e 3° § do artigo 267°, do TFUE, que os 6rgédos jurisdicionais

nacionais ai enunciados, estejam ou ndo sujeitos a obrigacdo de questionar o Tribunal de Justica,
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gozam do mesmo poder de apreciagdo relativamente ao aferir e ponderar se “uma decisdo sobre uma
questdo de direito da Unido é necessaria para lhes permitir proferir a sua decisdo”;

- donde decorre que tais 6rgdos jurisdicionais ndo sao obrigados a cumprir o dever de
reenvio de uma questdo de interpretacdo do direito da Unido, que Ihes seja submetida, quando tal
questao nao seja relevante, isto €, quando a mesma néo tenha qualquer pertinéncia para a resolucao
da questao em litigio - 8 42 e 43;

- as regras processuais nacionais de cada Estado, no que concerne ao recurso ao direito de
accdo na salvaguarda dos direitos dos particulares, séo efetivamente aplicaveis, a mingua de regras
préprias emanadas do direito da Uni&o, ndo podendo, todavia:

1. ser menos favoraveis do que as regulam situagdes semelhantes sujeitas ao direito interno —
principio da equivaléncia;

2. tornar impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil ou oneroso, o exercicio dos direitos

conferidos pelo direito da Uni&o — principio da efectividade - § 48 a 50.

No campo jurisprudencial interno, enunciemos, exemplificativamente, e na adopgéo da teoria
do acto claro, o exarado no douto Acordé@o da RC de 16/01/2008 — Relator: In4cio Monteiro, CJ, Ano
XXX, Tomo 1/2008, pag. 46 -, no sentido do reenvio prejudicial, uma vez requerido, ndo dever “ser
obrigatorio e deferido de forma automatica, pois o juiz nacional deve ponderar se estdo reunidos 0s
requisitos para chamar a intervir tdo alta instdncia como é o TJUE e respeitar as competéncias
deste”.

Assim, ndo deve o juiz nacional ficar limitado” na aprecia¢do dos factos e no enquadramento
juridico dos mesmos pelo simples facto da norma de direito interno ser transposicdo de norma de
direito comunitario, pois deve decidir com 0s mesmos critérios e s6 deve suscitar o reenvio prejudicial
se em consciéncia e de boa fé processual concluir que a norma suscita dificuldades de interpretacéo e
aplicag¢do no ordenamento interno”.

Pelo que, “ndo existindo duvidas razoaveis quanto a solugdo a dar a questdo de direito
comunitario suscitada perante este tribunal de recurso, ainda que decidindo em ultima instancia, é de
rejeitar o reenvio prejudicial” (...).

Mencionemos, ainda, a propdésito do conceito de questdo prejudicial e sobre a necessidade e
oportunidade do reenvio prejudicial, o douto Acérddao do STJ de 17/03/2016 — Processo ne.
588/13.6TVPRT.P1.S1, Relatora: Ana Paula Boularot, in www.dgsi.pt -, no qual se sumariou que
questdo prejudicial “ é aquela que um orgdo jurisdicional nacional de um qualquer Estado-Membro

considera necessaria para a resolucdo de um litigio pendente perante si, e é relativa a interpretacao,
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ou a apreciacdo de validade, do Direito da Unido (com excepcdo da apreciacdo de validade dos
Tratados)”.

Acrescenta-se que esta competéncia prejudicial, assente no instituto do reenvio prejudicial,
“constitui um mecanismo de cooperagdo judicial, que visa a garantia da efectividade do direito
comunitario e a sua prevaléncia sobre o direito nacional, permitindo assim um controlo concreto da
validade do direito secundario da EU, ao mesmo tempo que proporciona a uniformidade na
interpretacdo e aplicagdo das respectivas normas”.

Enuncia-se, ainda, que a “aparente obrigatoriedade decorrente de um pedido de reenvio ter
sido feita a um Orgao jurisdicional cujas decises, que & luz do direito interno, sejam insusceptiveis
de recurso ordinario, veio a ser resolvida pelo caso Cilfit de 6 de Outubro de 1982, onde se conclui
que a convocagdo das instancias comunitarias sé se justificara, quando as instancias nacionais
considerem que o recurso aquelas é necessario para a solugdo do pleito e mais, que haja sido
suscitada uma duvida quanto a interpretagdo desse direito”.

Desta forma, o “aludido «devery de reenvio, ndo se afirma com um cardcter absoluto,
perdendo tal significancia, quando a questéo suscitada for idéntica a outra ja suscitada em processo
idéntico e assim decidida a titulo prejudicial, reconhecendo assim que a «correcta aplicacdo do
direito comunitario pode impor-se com tal evidéncia que ndo dé lugar a qualquer duvida razoavel
quanto a solucdo a dar a questdo suscitada», doutrina do «acto claro» em contraposicédo a teoria do
«acto aclarado», com a finalidade de evitar que os Orgdos Judiciais da UE sejam chamados a
intervir quando ja haja antecedentes decisérios quanto as mesmas questdes e/ou em casos paralelos,
apresentando-se os Acorddos do Tribunal de Justica como um misto de Acérdao Uniformizador de
Jurisprudéncia, na sua faceta de apreciacao abstracta tipica e a concrecdo da regra do precedente”
(sublinhado nosso).

Ora, na obrigacéo de submissdo de questao prejudicial, ha-de estar-se (i) perante um tribunal
que decide em Ultima insténcia e que (ii) se depara com uma questdo controversa de interpretacéo e
aplicacéo do direito da Unido Europeia.

Relativamente as causas de dispensa, acresce ndo devermos estar perante uma situagdo
tradutora de acto claro - “situagées em que a resposta é de tal sorte univoca e obvia que ndo deixa
duvidas razodveis e o tribunal convenceu-se que ela igualmente assim se afigura (como clara) para os
tribunais dos outros Estados-Membros e para o proprio Tribunal de Justica -, nem de acto clarificado
— existéncia de ‘‘jurisprudéncia consolidada e coerente do TJ que ja forneceu a devida interpretagao,

resolvendo, assim, a duvida do tribunal nacional”. Por outro lado, funciona, ainda, como causa de
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dispensa o facto da “questdo de direito da Unido levantada ser irrelevante ou impertinente para a
resolugdo do caso concreto que compete ao juiz decidir”.

Donde, “estando 0 tribunal nacional a pensar desviar-se da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, ndo tendo sido a concreta questdo ja por este esclarecida, ou se estiver necessitado de
esclarecimentos adicionais relevantes, o juiz nacional que decide em Ultima instancia s6 dispbe de
uma solugdo e essa é a de submeter as suas duvidas a apreciagdo do TJ”.

Exemplificativamente, ocorre violagdo processual (que pode vir a traduzir-se em violacao
substantiva) da obrigacéo de submisséo de questédo prejudicial quando:

*0 tribunal nacional ignore “que se colocam questoes de interpretacdo e validade do direito
da Unido Europeia’;

*0 tribunal nacional avalie “erradamente as causas justificativas de dispensa de obrigacdo da
questdo prejudicial ”’;

*0 tribunal nacional assume a tarefa, “que ndo lhe compete, de decidir sobre o sentido a dar a
disposicoes controvertidas ou sobre a validade de determinada disposi¢do” —

De forma mais concludente, ainda que aparentemente nao pacifica, referencia Abel Laureano
—ob. cit.,, pag. 164 -, ap6s constatar a entdo nao familiarizagéo dos juizes com o Direito Comunitario,
que “se for arguida a ndo linearidade do Direito Comunitdrio, sob a forma duma divergéncia de
interpretacdo entre as partes no processo principal, havera que partir do principio do bem fundado de
tal arguicdo; serd vedado ao juiz nacional, em tal caso, recusar submeter tal divergéncia a deciséo do
Tribunal das Comunidades, sob pretexto de que afinal o(s) facto(s) normativo(s) em apreco é(sao)
claro(s)”.

Acrescenta, a propdsito da teoria do acto claro, citando Maria Luisa Duarte — A Teoria do
Acto Claro e o art®. 177° do Tratado CEE, pag. 231 -, serem “muito diferentes o método, e sobretudo
o0 designio interpretativo do TJ e dos tribunais nacionais e, por isso, ainda que a norma parega clara
e evidente ao juiz nacional ndo se deve recusar ao juiz comunitario o ensejo de sobre ela se
pronunciar, imbuido de um espirito muito especial, alicer¢cado no objectivo omnicompreensivo da
constru¢do dindmica e evolutiva do mercado comum” (sublinhado nosso).

Assim, na reparticdo de competéncias legalmente enunciada entre o TJ e os tribunais
nacionais, “se o juiz nacional chamar a si a decisdo de afirmar que o Direito Comunitario é claro, em
casos em que este é controvertido, prescindindo de deferir a sua interpretacdo ao juiz comunitario,
esse juiz nacional estara ipso facto a adulterar o mapa de competéncias exarado no Tratado”, ou

seja, ‘“se o juiz nacional «invadiry a area reservada ao juiz comunitdrio, estard a subverter o
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equilibrio institucional consagrado na «constitui¢ao» da Comunidade” — Abel Laureano, ob. cit., pag.
165.

Entende Alessandra Silveira — Da......ob. cit., pag. 794 a 796 — que desde h& muito que a
“doutrina do acto claro tem sido ilegitimamente utilizada para esvaziar de sentido a obrigaGao de
reenvio plasmada no art. 267.°, 3.° §, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia — e ja é
tempo de esclarecer que a aplicacdo uniforme do Direito da Unido e a proteccdo efectiva dos
particulares aponta decididamente noutro sentido”.

Assim, apesar de no Acordd@o Cilfit o Tribunal de Justica ter acolhido a doutrina do acto
claro, cercou-a de inumeras cautelas, “precisamente porque se estava a contornar uma obriga¢do
incondicionalmente expressa nos Tratados e que ndo deve estar sujeita a discricionariedade do
Jjulgador”.

Pelo que, segundo tal Acorddo, “para que o juiz possa abster-Se de reenviar ao Tribunal de
Justica, deve obrigatoriamente cumprir 0s seguintes requisitos: 1) estar convicto de que a mesma
evidéncia se impde aos 6rgaos jurisdicionais de outros Estados-Membros e ao Tribunal de Justica; 2)
comparar todas as versdes linguisticas da disposicdo normativa a fim de bem interpreta-la; 3)
considerar que 0s conceitos juridicos ndo tém necessariamente 0 mesmo conteido no Direito da
Uni&@o e nos diferentes direitos nacionais; 4) considerar que cada disposicdo do Direito da Unido
deve ser contextualizada e interpretada a luz do conjunto das suas disposicoes, das suas finalidades e
do seu grau de evolugdo”.

Donde, entende que o ai defendido, se devidamente aplicado, “neutraliza qualquer pretensdo
de esvaziamento da obrigatoriedade do reenvio”, impedindo, ainda, “que se tente camuflar a violagdo
suficientemente caracterizada necessaria ao reconhecimento da responsabilidade do Estado-juiz "
Pelo que, caso o julgador se pretenda eximir da obrigacdo de reenvio, com fundamento da
Jjurisprudéncia Cilfit, devera demonstrar que a resolug¢do da questdo de direito em causa: “1) resulta
de uma jurisprudéncia assente do Tribunal de Justi¢ca; ou 2) ndo deixa margem para qualquer ddvida

razoavel, segundo os critérios da jurisprudéncia CILFIT — como ressaltou o Tribunal de Justi¢ca no

n.° 118 do Acdrdao Kobler —, caso contrdrio incorre em Responsabilidade”.

Tal jurisprudéncia foi reafirmada pelo Tribunal de Justica no Acdrdao Intermodal de
15/09/2005 — Processo C-495/03 -, “no qual o Tribunal de Justica acrescentou que o conceito de
duvida interpretativa razodvel deve ser apreciado pelo tribunal nacional em fungdo 1) das
caracteristicas préprias do Direito da Unido, 2) das dificuldades da sua interpretacédo, e 3) do risco

de se criarem divergéncias jurisprudenciais na Unido”, acrescentando-se estar subjacente a “a ideia
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defendida pela Advogada-Geral Stix Hackl no Processo Intermodal, segundo a qual os critérios
CILFIT servem para levar o tribunal nacional a tomar consciéncia das especificidades do Direito da
Unido, prevenir conclusdes precipitadas e unilaterais, e concluir por uma evidéncia reflectida (n.°
102 das Conclus@es), pois disposicdes europeias que possam parecer evidentes, se bem escrutinadas,
deixam de o ser”.

Conclui, argumentando que, para além dos critérios Cilfit, em circunstdncias ideais, “bastava
gue o tribunal nacional se indagasse, antes de recusar o reenvio, se ndo esta a introduzir o gérmen da
divergéncia jurisprudencial, capaz de afectar gravemente a uniformidade da interpretag@o/aplicacao
do Direito da Unido”.

Por outro lado, dever-se-a ainda ponderar “se o juiz demonstrou esfor¢o para lidar com o
problema: por exemplo, se procurou ver como ele se resolvia noutro Estado-Membro e se comparou
diferentes versdes linguisticas da mesma disposi¢cdo normativa controvertida para se ter convencido
de que o proprio TJ e tribunais de outros Estados-Membros consideram a questdo clara e evidente”.

Em nota de rodapé, e citando-se diferenciado Autor, acrescenta-se existirem trés situacdes em
que nao ¢ desculpavel a ndo submissao ou colocacéo de questdo prejudicial:

1. “o tribunal nacional ter duvidas interpretativas e ndo as submeter a titulo prejudicial;

2.0 ndo haver orientacao definida da parte do TJ;

3.e o tribunal nacional abster-se deliberadamente de levantar questGes de direito da Unido Europeia
ou ignorar a jurisprudéncia estabelecida do TJ” — Luis Heleno Terrinha, ob. cit., pag. 914 a 919
(..)".

Resulta do acima transcrito que a obrigagdo de submissdo de questdo prejudicial
apenas surge quando:

- se esta perante um tribunal que decide em ultima instancia;

- se imponha o conhecimento de uma questdo de interpretacdo e aplicacdo do direito
da Uni&o Europeia porquanto:

a) nao se revele desnecesséria para a resolugdo do litigio concreto;

b) exista davida razoavel acerca do modo como deve ser interpretado o direito da
Unido Europeia por referéncia a concreta questéo suscitada;

c) nao esteja claramente definida pela jurisprudéncia do TJUE, atento o efeito erga
omnes das suas decisdes — doutrina do acto clarificado.

Ora, como bem afirma a A., a decisdo a proferir neste &mbito ndo surgird como de

ultima instancia, sendo certo que ainda nédo se julgou pela aplicagdo a situacdo em concreto do
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Direito da Unido Europeia e bem assim que existam ddvidas interpretativas quanto a este ndo
clarificadas com eficcia erga omnes pelo TJUE.

Na verdade, os autos encontra-se na fase do saneamento, sendo que a colocagédo de
questdo prejudicial deve ser preferencialmente realizada quando o 6rgéo jurisdicional de reenvio
esteja em condicBes de definir, com precisdo suficiente, o quadro juridico e factual do processo
principal, bem como as questdes juridicas que este suscital®, sendo certo que também nio se
vislumbra qualquer questéo interpretativa relativamente aos diplomas europeus invocados®’.

Donde, ndo sendo obrigatorio o reenvio prejudicial solicitado, nem tdo pouco a
sua utilidade neste momento, ndo se procedera ao mesmo, improcedendo assim a

pretensdo de suspensdo dos autos para o efeito.

*

* *

Atendendo a adequacdo formal do processado determinada a fls. 575 (19.12.2024 — ref.2
154717597), ja tendo sido assegurado o exercicio do contraditorio, passo a proferir:
*
DESPACHO SANEADOR
| — Valor da causa: Nos termos do artigo 306.°, n.% 1 e 2 do Cdéd. Proc. Civil,
conjugado com o vertido no artigo 303.°, n.° 3, todos daquele diploma legal, fixo o valor da
causa em 60.000,00 € (sessenta mil euros).
/-
Il - Saneamento:
O Tribunal é competente em raz&o da nacionalidade e da hierarquia.
*
Incompeténcia material por falta de jurisdigdo deste Tribunal para conhecer das
questdes suscitadas na peticao inicial:
Inicia a R. a sua defesa, alegando de 4.° em diante da contestacdo que ofereceu nos

autos, afirmando que a situacdo sub judice inscreve-se na esfera da administracdo publica,

16 Ctr. ponto 13 das Recomendacdes do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia acima transcrito.
7 cfr. Ac. Relacéo de Lisboa de 25.05.2023, proc. n.° 5555/22.6 T8VNG.L1-2.
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competindo aos 6rgdos dessa administracdo verificar da conformidade da rotulagem dos

produtos colocados no mercado nacional.

Pela presente, pretende a A. que declare este Tribunal que a R., ao ndo proceder a
traducdo para lingua portuguesa dos rétulos dos produtos que comerceia no mercado
portugués e que encerram a informacédo sobre a natureza, caracteristicas e garantias, infringe,
entre outros, o determinado pela Lei n.° 238/86, de 19.08, violando, assim, o direito a
informacdo dos consumidores. Peticiona, em conformidade, ndo s6 que cesse a demandada a
referida actuacédo, passe a proceder a rotulagem em apreco, €, finalmente, que seja condenada
numa indemnizacdo global a favor dos consumidores. Fa-lo ao abrigo da Lei n.° 83/95, de
31.08 (Lei da Acgdo Popular — LAP), da Lei n.° 24/96, de 31.07 (Lei da Defesa do Consumidor —
LDC), da Lei n.° 25/2004, de 08.07 (Accbes Inibitérias em Matéria de Proteccdo dos
Interesses dos Consumidores)'®, do Dec. Lei n.° 57/2008, de 26.03 (Regime Aplicavel as
Praticas Comerciais Desleais) e da Lei n.° 23/2018, 05.06 (Direito a Indemnizacgdo Por Infraccdo ao
Direito da Concorréncia).

Actua, portanto, ao abrigo do instrumento de tutela colectiva e representativa,
respaldado, desde logo, no artigo 52.°, n.° 3 e 60.°, n.° 3 da Const. Republica Portuguesa. Na
verdade, como escreve Sandra Passinhas!® O direito de acdo popular, que reveste a dupla
natureza se direito de participacdo politica e de garantia de outros direitos, constitui uma declinacdo
do direito de acéo judicial (artigo 20.°), para defesa de certos bens constitucionalmente protegidos, de

ambito transindividual, reconhecendo-se aos cidadd@os uti cives e ndo uti singulis, o direito de

promover, individual ou associamamente, a defesa de tais interesses.

Os instrumentos para defesa coletiva dos direitos dos consumidores €, em Portugal, a acéo
popular, que se encontra na Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, disciplinando o direito de acdo popular
para a prevencao, a cessacao ou a perseguicdo judicial das infracGes previstas no n.° 3 do artigo 52.°

da Constitui¢do, designadamente ... a prote¢do do consumo de bens ou servigos.

18 Aplicéavel tendo presente a data da entrada da presente em juizo, a saber, 27.11.2023, e ainda dos artigos 24.°, n.° 1 e 25.° do Dec. Lei n.°
114-AJ2023, de 05.12, e 12.° do C6d. Civil.

1% In A Tutela dos Direitos do Consumidor em Portugal, Cadernos de Programa de P6s-Graduagdo em Direito, Edi¢do Digital, v.16, n.° 1,
jan/ago 2021, paginas 87 e 89.
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Estabeleceu o legislador constitucional um mecanismo para a tutela colectiva de
direitos, que também expressa a consagracdo de uma vertente de direito politico integrador da
prépria cidadania?®, surgindo como instrumento de democracia participativa’’que permite aos
cidadaos a intervencdo na vida publica, para fiscalizacéo da legalidade, defesa dos interesses das
coletividades e de educacdo e formagdo civica de todos??, como meio de superar a inércia da
administracdo publica e de reagdo a pratica de actos ilegais e para tutela de interesses
supraindividuais®.

Surge, assim, cristalino que as ilegalidades/infraccbes cometidas no ambito do direito
dos consumidores ndo sdo apenas susceptiveis de perseguicdo e sancionamento pela
Administracdo Publica na prossecu¢do do interesse publico que lhe subjaz; por essas
infraccbes poderem reflectir-se negativamente na comunidade, sendo susceptiveis de
causarem lesdo aos seus integrantes sem que seja possivel determinar o0s concretos
interessados/lesados, ou sendo-o, ndo se encontrem organizados em termos de pessoa
colectiva®®, a Constituicdo e a Lei ordinaria reconheceram e consagraram o direito dos
cidaddos a demanda popular, inibitéria e ressarcitoria.

Donde, é manifesto que o presente pleito se inscreve na esfera de atribuicbes da
fungéo jurisdicional do Estado, no qual age este Tribunal, ndo se verificando a falta de
jurisdicdo invocada pela demandada, improcedendo assim essa a linha argumentativa
respectiva.

*

Incompeténcia material deste Tribunal para conhecer do pedido inscrito em L.
da peticdo inicial®® por aplicagdo do Dec. Lei n.° 57/2008, de 26.03 (Regime Aplicavel as
Praticas Comerciais Desleais) e da Lei n.° 23/2018, 05.06 (Direito a Indemnizacdo Por

Infraccéo ao Direito da Concorréncia):

20 Raquel de Jesus Caetano in A Agdo Popular (Civil) como Instrumento de Tutela Coletiva — Uma analise a luz da Lei n.° 83/95, de 31.08,
Outubro de 2020, Universidade de Coimbra, uc.pt.

21 Raguel de Jesus Caetano in op. cit., pagina 70.

22 Mariana Sotto Maior, O Direito de Accédo Popular na Constituigdo da Republica Portuguesa, in Documentagdo e Direito Comparado, n.°
75/76, 1998, pagina 246 apud Raquel de Jesus Caetano in op. cit., pagina 70.

23 Raguel de Jesus Caetano in op. cit., pagina 71.

24 José Lebre de Freitas in O Regime da Acdo Popular do art. 19 da Lei 23/2018, Cadernos se Direito Comercial,23.03.2022,
www.revistadedireitocomercial.com, paginas 558 e 559, Nota 2.

%5 Remete-se para a nota 11 — fls. 614.
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Entre 0 mais que invoca a A. em sede de peti¢do inicialx, argui ter a R. incorrido em
violagOes ao diploma que regula as praticas comerciais desleais, sustentando o pedido acima
discriminado na responsabilidade civil delas emergentes e respectiva acdo popular, tudo por
reporte a aplicacdo a situacao sub judicio dos diplomas em epigrafe identificados.

Né&o restam, pelo exposto, davidas que a aplicacdo dos diplomas em causa se inscreve
no ambito do Direito da Responsabilidade Civil emergente de praticas concorrenciais,
impondo assim a averiguagéo e interpretacdo de normas de Direito da Concorréncia.

Ora, nos termos do artigo 555.°, n.° 1 do Cod. Proc. Civil, Pode o autor deduzir
cumulativamente contra 0 mesmo réu, num s6 processo, varios pedidos que sejam compativeis, se ndo
se verificarem as circunstancias que impedem a coliga¢éo.>

Por seu turno, é no artigo 37.° do diploma legal acima mencionado que a lei
determina quais as situacdes impeditivas da coligacdo de pedidos, encontrando-se, entre elas,
a circunstancia da cumulacdo poder ofender as regras de competéncia internacional ou em razéo
da matéria ou da hierarquia.

Escrevem Antonio Santos Abrantes Geraldes e outros> A liberdade de coligagdo nédo é
ilimitada. Para alem de impedimentos de natureza substantiva, previstos no artigo 36.°, ndo é
autorizada quando, relativamente a alguma das pretensfes, sejam desrespeitadas as regras da
competéncia em razdo da nacionalidade, da matéria ou hierarquia, caso em que se justifica a
absolvicdo da instancia (ou indeferimento liminar) relativamente ao pedido que extravase a referida
competéncia. Na realidade, do que se trata é de uma situacdo que deve ser resolvida segundo o
regime da excecdo de incompeténcia absoluta.z-,

Assim sendo, impde-se aferir se este Juizo Central Civel se revela competente em
razdo da matéria para conhecer do pedido em apreciagéo.

Para o efeito, ha, desde logo, que referir determinar o artigo 112.°, n.° 3 da Lei n.°

62/2013 de 26.08 (Lei da Organizacdo do Sistema Judicidrio - LOSJ), que as acgdes de

26 Remete-se para a nota 25.
2 Negrito da responsabilidade da signataria.
2 |n Cadigo do Processo Civil Anotado, Vol. 1, 4.2 Edugdo, anotagdo 1. ao artigo 37.°, pagina 82.

2% No mesmo sentido, vd. aut. et op. cit., anotagao 4. ao artigo 555.°, pagina 757; ainda Miguel Teixeira de Sousa in CPC online (19), versdo
2024/02, anotagéo 4, pagina 51, Instituto Portugués de Processo Civil.

30 Na jurisprudéncia, Acérddo STJ de 08.05.2013, proc. n.® 5737/09.6 TVLSB.L1.S1, Ac6rdéo Relacéo de Coimbra de 08.04.2025, proc. n.°
1410/24.3T8LRA.L1, Acorddo da Relacdo de Evora de 13.01.2022, proc. n.° 723/20.8T8PTG.E1-A, e Acorddo Relacdo do Porto de
11.04.2018, proc. n.° 1380/17.4T8PNF.P1, todos in www.dgsi.pt.
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indemnizacdo em que a causa de pedir se fundamente em infraccbes ao direito da
concorréncia compete ao Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, constituindo a
violacdo das regras da distribuicdo da competéncia em razdo da matéria entre os tribunais
judiciais excepcao dilatoria da incompeténcia absoluta do Tribunal [artigos 96.° e 579.°, alinea €)
do Céd. Proc. Civil].

E certo que na letra de lei se inscreve o vocéabulo exclusivamente, parecendo possivel
dai derivar que, na circunstancia de se invocar ilicitos de outra natureza, como na situacdo em
julgamento, estaria franqueado ao Tribunal Civel o conhecimento de pedidos que doutro
modo estaria impedido julgar. Porém, ha que ndo esquecer que, no esquema legal de
especializacdo de jurisdicdo dos Tribunais comuns, entendeu o legislador que é o Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo que detém o apetrechamento técnico-juridico para a
afericdo da incursdo nos ilicitos inscritos na respectiva legislagdo e consequente
responsabilidade civil, ndo desaparecendo as razdes que subjazerem a sua criacdo somente
porque sdo invocados no mesmo processo outros titulos de aquisicdo das prestacdes
solicitadas. Mas mais: no caso sub judicio, o pedido em apreciacdo, deduzido a titulo
principal>-3, é sustentado apenas no regime da concorréncia, ndo se podendo deixar de
considerar que nele exclusivamente assenta.

Donde, nos termos dos dispositivos legais acima referidos, declaro este Juizo Central
Civel incompetente em raz&o da matéria para o pedido inscrito em L.* do petitdrio, o
que determina a absolvicdo da instancia da R. no que a ele respeita, por cumulagdo
ilegal de pedidos nos termos preditos.

*

Custas parciais a cargo da A., fixando-se a final a proporcéo da sua responsabilidade.

*

31 34 que o Unico subsidiariamente deduzido é o consignado em J. do petitdrio.

32 N0 sendo assim aplicavel a jurisprudéncia do Acordéos do STJ de 14.10.2025, proc. 6281/23.4T8BRG.G1.S1., uma vez que nesta sede o
pedido fundado juridicamente no Direito da Concorréncia era formulado subsidiariamente — sendo que, no entendimento da signatéria, tal
circunstancia ndo obstaria ao conhecimento da incompeténcia material do Tribunal para conhecer do pedido subsidiario.

33 Remete-se para a nota 11 — fls. 614.
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Da nulidade por ineptiddo da peticédo inicial relativamente ao pedido solicitado
em K. da peticdo inicial®*-3:

Alega a R., na contestacdo que ofereceu, a nulidade resultante da ineptiddo da peticéo
inicial por referéncia ao pedido inscrito em K. por virtude de ser omissa quanto a causa de
pedir que sustenta a tutela judicial concretamente solicitada ja que ndo é ali relatada
factualidade que sustente o peticionado.

Impde o artigo 552.°, n.° 1, alinea d) do Cod. Proc. Civil a exposicao na peticdo inicial
as razbes de facto que sustentam a tutela accionada. A auséncia de tal exposicdo gera a
ineptiddao da peticdo inicial, ineptiddo que se pode verificar tanto ante a pura e simples
omissdo do relato factual, como face a ininteligibilidade da indicacdo dos factos constitutivos
do direito do autor — do que deriva falta de causa de pedir, determinante da nulidade da peca
processual que pretende introduzir o feito em juizo, com a consequente absolvigdo do réu da
instancia® [cfr. artigos 186., n.2 2, alinea a), 577.°, alinea b), 196.%, n.2 1, 578.% ¢ 2782, n.° 1, alinea
b), todos do C6d. Proc. Civil].

Saber se se deve qualificar como inepta a peca processual através da qual se pretende
introduzir um feito em juizo, pressupde perceber qual a funcdo da peticdo inicial. Como
afirma Mariana Franca Gouveia, essa funcdo é a de informar a contraparte sobre o que o autor
pretende com aquela accdo®’, bem como o préprio Tribunal.

Assim sendo, para que a pega processual que pretende desencadear a actividade
jurisdicional seja considerada valida, deve conter aqueles elementos de facto e de direito que, no
minimo de precisdo possivel, permitem ao réu contestar ou, por outro lado, permitem logo um juizo de
mérito se ndo houver contestacéo.*

Como bitola de afericdo da precisdo minima acima referida e no que concretamente se
relaciona com o vicio de falta de causa de pedir, escreve Antonio Abrantes Geraldes®®: Um

critério pragmatico e capaz de surtir efeitos na maior parte das situacfes podera assentar num juizo

34 Remete-se para a nota 11 — fls. 613 verso.

% Nao se conhece da nulidade por ineptiddo do pedido inscrito em L. da peticdo dado que se julgou este Tribunal incompetente
materialmente para dele conhecer.

36 por auséncia do pressuposto processual relativo a existéncia do objecto do processo.

37 In A Causa de Pedir na Acgio Declarativa, pagina 149.

38 1n A Causa de Pedir na Acgio Declarativa, pagina 152.

39 In Temas da Reforma do Processo Civil, 1 Vol., 2.2 edigéo, pagina 209, nota 377.
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de prognose acerca da delimitacdo do caso julgado, pressupondo uma sentenca favoravel ao autor.
Desta forma, projectando no futuro a deciséo, se for entéo possivel determinar concretamente qual a
situacdo juridica que foi objecto de apreciacdo jurisdicional, sem correr riscos de repeticdo da
causa, ndo se verificara a falta de causa de pedir. J& quando, por falta de invocagdo de qualquer
matéria de facto, por grave deficiéncia na sua descrigdo ou por falta de localizaco no espaco e no
tempo, for previsivel o risco de repeti¢cdo da causa ou se tornar impossivel a averiguagédo da relagéo
juridica anteriormente litigada devera concluir-se pela ineptidao da peticéo inicial.*°.

Ora, transpondo tudo quanto anteriormente se deixou dito para o caso sub judice, ter-
se-a necessariamente de concluir pelo facto de se encontrar vertido na peticdo inicial em
apreciacdo, a factualidade minima indispensavel quer a realizacdo da defesa por banda da R.,
quer a formulacdo de um juizo de mérito por este Tribunal.

Na verdade, naquela peca, a A. afirma que os consumidores dos produtos
discriminados e comercializados pela R. sofreram danos ndo patrimoniais na sequéncia de ndo
ter esta procedido a rotulagem em portugués com a informacdo sobre a sua natureza,
caracteristicas e garantias.

Em face do acima sumariado, afigura-se a este Tribunal que a relacdo material litigada
encontra-se devidamente circunstanciada factualmente, com potencialidade, a ser
demonstrada, de integrar a previsdo normativa do artigo 22.° da LAP, ja que possivel € aferir
de todos aspectos facticos essenciais a evitar uma repeticdo da causa e consequente
indesejavel violagdo do caso julgado de que venha a revestir a sentenca a proferir; aspectos
ainda necessarios a que a R. saiba do que se tem de defender*’. Donde, ndo se verifica
qualquer nulidade resultante de ineptidéo da peticéo inicial, razdo pela qual improcede
a invocada excepcao.

*

Inexistem nulidades que afectem todo o processo.

*

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria, encontram-se devidamente

representadas e patrocinadas.

40 Negrito da responsabilidade da signatéaria.

41 Neste sentido, e a titulo meramente exemplificativo, vd. Acs. Relagéo de Lisboa de 23.03.2010 (proc. n.° 119828/09) e de 24.09.2009
(proc. n.° 803/08), e Ac. Relacéo do Porto de 09.06.2005 (proc. n.° 0533160), todos in www.dgsi.pt.
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*

Da ilegitimidade da A.:

De 41.° em diante da contestagdo, a R. argui a ilegitimidade da A. para a presente
porguanto ndo possui 0 numero suficiente de associados, nos termos do artigo 17.° da LDC, e
por exercer a actividade de instauracdo de accdes populares visando o lucro.

Ora, encontra-se adquirido que a A. é uma associagao sem fins lucrativos cuja objecto
é a defesa dos consumidores da Unido Europeia.

Como acima ja referido, o artigo 60.°, n.° 3 da Const. Rep. Portuguesa consagra a
legitimidade processual as associagdes de consumidores a defesa de interesses colectivos ou
difusos.

Em obediéncia ao dispositivo constitucional, o artigo 13.° da LDC, e por reporte as
accOes previstas nos artigos 10.° a 12.° do mesmo diploma legal, atribui legitimidade
processual das associacdes em referéncia, sendo certo que a norma geral insita no artigo 3.° da
LAP ja positivava o comando constitucional em apreciacdo — pese embora a natureza de
norma preceptiva exequivel por si prépria do acima citado artigo 60.°, n.° 2 da Const. Rep.
Portuguesa, e portanto, imediatamente aplicavel, sem necessidade de mediacéo do legislador
ordinario.

Por outro lado, a legitimidade acima referida ndo é colocada em crise por virtude de
entidade associativa autora da ac¢ao popular possuir mais ou menos de associados.

Como escreve José Lebre de Freitas*? Ndo contém a LAP ... qualquer exigéncia

suplementar para as associacOes de defesa dos interesses coletivos e difusos nas areas do consumo ou

da concorréncia.

Entende-se por associacdo de consumidores uma associacdo com personalidade juridica, sem
fins lucrativos e com o objetivo principal de proteger os direitos e interesses dos consumidores em

geral ou dos consumidores seus associados (art. 17 LDC).

2 in O Regime da Acdo Popular do art. 19 da Lei 23/2018, Cadernos se Direito Comercial,23.03.2022,

www.revistadedireitocomercial.com, péaginas 562 a 564.
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Compreende-se que, estando em causa uma sua atuagdo material, isto €, uma intervengdo nas
condigoes de funcionamento do mercado e na a¢do administrativa (...) a sua dimensdo, expressa no
numero de associado, releve na definicdo do campo geografico em que atua.

Mas tal deixa de fazer sentido quando passamos ao campo adjetivo do exercicio da agdo
popular, tido nomeadamente em conta que qualquer cidaddo, individualmente, a pode exercer. Se se
considerasse que a exigéncia do minimo de 100 associados é requisito constitutivo da associacdo ou
pressuposto do exercicio das suas fungdes, esse minimo ser-lhe-ia sempre indispensavel para exercer
o direito de agdo popular (art.3.a LAP). Mas ndo é assim: trata-se apenas de um requisito exigindo
para a generalidade das atuacgdes da associa¢ao, como bem mostram 0s n.% 2 e 3 do art. 18.

N&o é o caso da acdo popular, como inequivocamente resulta do art. 3 LAP, que so faz
depender a legitimidade ativa das associa¢@es da sua personalidade juridica, do seu fim estatutario e
do néo exercicio de actividade profissional concorrente com a empresa ou profissao liberal. Alias, s6
para a LAP, que ndo faz qualquer exigéncia desse tipo, renete o art. 13-B LDC, ao reconhecer a
legitimidade para propor a agéo popular aos consumidores e as associa¢des de consumidores, ainda
que n&o diretamente lesados.*®

No mesmo sentido, escreve Miguel Sousa Ferro** que, para além dos referidos no
artigo 3.° da LAP, N&o se prevéem quaisquer requisitos adicionais, nomeadamente quanto a data em
que tenham aio criadas, quantos membros tém, se tém fundos suficientes para prosseguir a acéo, etc.
O facto de qualquer cidadao individual poder iniciar uma agéo popular (seja ele/ela membro, ou néo,
da classe representada de pessoas lesadas) tem sido frequentemente utilizado para justificar

interpretacdes ndo restritivas da legitimidade ativa das associagoes.

O artigo 18.° (1) de Lei da Defesa do Consumidor ndo cria o regula o direito de acéo
popular. Este direito é atribuido e regulado pela Constituicdo e pela LAP (...). Seria ilogico que
qualguer membro individual da associacéo pudesse intentar uma agdo popular, as a associa¢ao em si
s0 tivesse 0 mesmo direito se contasse com um certo numero minimo de associados.

De resto, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem sempre rejeitado a auséncia de

legitimidade fundada no nimero de associados das entidades personalizada de consumidores,

43 Negrito no original.
4 1 op. cit., paginas 419 e 420.
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como resulta dos acordios da Relacio de Lisboa de 04.12.2018 e de 10.10.2024*, da Relag&o
do Porto de 07.10.2024 e de 06.02.2025%,

Por fim, ndo é despiciendo referir que a A. ndo é uma associa¢do de consumidores,
mas uma associacdo para defesa dos consumidores: ..os conceitos de associagdo de
consumidores e de associagdo de defesa dos consumidores ndo coincidem: uma associacdo de
cidadd@os que tenha como fim estatutario a defesa dos interesses de consumidores em geral ou de
determinada categoria de consumidores ndo tem de ser constituida por consumidores ou por
consumidores dessa categoria; perante ela ndo se pde a questdo concreta ter atuagdes concreta no

interesse desse seus associados ou dos consumidores nela ndo associados; por definicdo, atua no

dominio dos interesses coletivos ou difusos, podendo, alias, defender também, se assim disserem o0s se

s estatutos, outro tipo de interesses.

..., @ associagdo de consumidores é, por ineréncia, uma associa¢do de defesa dos

consumidores, podendo exercer a acao popular se o0 consentirem 0s sues estatutos. Mas a inversa ndo

¢ verdadeira e a associacdo da defesa dos consumidores gue ndo seja uma associacdo de
47_48_49

consumidores, ndo esta sujeita & mesma regra de representatividade gue para esta se impoe

Donde, na verdade, nem tdo pouco é aplicavel a A. o referido artigo 17.° da LDC,
razdo pela qual ainda que se entendesse de forma diferente da que se deixou consignada, ndo
procederia a linha argumentativa da R.

Por outro lado, nada impede que uma associa¢do tenha por objecto a propositura de
accOes populares® e que se financie para o efeito sem que tal coloque em crise a
independéncia que deve presidir a sua actuagio® ou que este financiamento possa ser, por si
sO, constituir indicio suficiente de que, contrariamente ao estatutariamente definido,

prossegue uma actividade concorrencial com empresas ou profissoes liberais.

45 procs. 7074/15.8T8LSB.L1-1 e 4824/23.0T8VNG.L1-6, ambos in www.dgsi.pt.

46 procs. 17706/22.6 T8PRT.P1 e 521/24.0T8PNF.P1, ambos in www.dgsi.pt.

47 José Lebre de Freitas in O Regime da Acéo Popular do art. 19 da Lei 23/2018, Cadernos se Direito Comercial,23.03.2022,
www.revistadedireitocomercial.com, paginas 564 e 565.

48 Negrito no original.

49 sublinhado da responsabilidade da signatéaria.

50 José Lebre de Freitas in O Regime da Acdo Popular do art. 19 da Lei 23/2018, Cadernos se Direito Comercial,23.03.2022,
www.revistadedireitocomercial.com, paginas 565, nota 6.

51 Tendo tido até consagracéo legislativa no artigo 10.° do Dec. Lei n.° 114-A/2023, de 05.12, que, porém, nédo se aplica ao presente nos
termos mencionados na nota 18.
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Acresce que a circunstancia alegada de as pessoas investidas nos orgaos da A. o
estarem também noutra associagdo e numa sociedade comercial que visam, respectivamente, a
defesa dos mesmos interesses e obter financiamento para o efeito, ndo determina
necessariamente as conclus@es que a R. delas retira na contestacdo, até porque sera natural
que os interessados na defesa dos direitos dos consumidores se organizem em diferentes
entidades e formas juridicas a fim de prosseguirem 0s seus objectivos sem que dai se possa
inexoravelmente extrair que a demandante se motive por interesses diferentes do anunciado, e
muito menos que o faca com escopo lucrativo ou concorrencial com profissées liberais.

Do acima referido também deriva a relativa inexpressividade indicidria da alegacédo
referente a ser quase sempre o mesmo mandatario judicial a representar a demandante no
ambito das ac¢des populares que vai intentando e que este integra os 6rgaos associativos, pois
naturalmente que, havendo nos 6rgdos de qualquer associacdo profissional liberal que se
disponha ao patrocinio, ndo surge estranho que o faca, considerando nao ser dificil de
conceber que o universo de pessoas dispostas a despender e investir energias neste tipo de
processos néo se revele densamente povoado, mormente em pedidos de tutela judicial que ndo
se apresentem como susceptiveis de gerar proveitos significativos.

Por fim, prosseguindo a A. outros fins que ndo os que constam do seu objecto, ndo se
afiguraria muito avisado fazer as declaracbes que tem feito, inclusivamente nos autos®?,
relativamente a financiamento por terceiros; o mesmo, de resto, se afirmando quanto as
restantes entidades que néo se escusaram de publicamente “dizer ao que vinham”.

Da conjugacao de tudo o exposto, afigura-se que a demonstracdo do alegado pela R. a
fim de afastar a legitimidade da A. por virtude do que se consigna na alinea c¢) do artigo 3.° da
LAP, por meramente especulativo, ndo detém a virtualidade de fazer concluir que esta exerce
a actividade concorrencial a que se refere o preceito.

Donde, revestindo-se de personalidade juridica, encontrando-se incluida no seu
objecto a finalidade de defesa dos consumidores e nada nos autos permitindo afirmar que
exerca actividade profissional concorrente com empresas ou profissionais liberais, nao resta

sendo concluir pela legitimidade da A. para a presente, improcedendo a arguida excepcao.

52 Nota 12 de fls. 31 verso da peticéo originaria.
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*

As partes sdo legitimas.

*

Da auséncia de interesse processual/em agir da A.:

Argui ainda a R.>® que a A. ndo possui interesse processual em agir, pese embora o
sustente em razdes de ordem substantiva e ndo de regularidade formal da instancia.

Ora, o interesse em agir, considerado, como tem vindo a ser, como pressuposto
processual autbnomo e inominado, traduz-se na utilidade da accéo tal como configurada pelo
Autor, definindo-se como a necessidade de usar do processo, de instaurar ou fazer prosseguir a
ac¢édo®, tendo presente o enquadramento juridico aplicavel a pretensdo deduzida e a caréncia
de tutela judiciaria para a tornar efectiva — ndo sendo, contudo, indispensavel que para essa
efectivacéo a via judicial seja exclusiva.

Assim, tem de considerar-se que a sua verificacdo ocorre sempre que o demandante tenha

necessidade de intervencao judicial para reconhecimento da sua pretensdo, tal como a configura no
exercicio da sua liberdade de conformacdo da acgdo, e que a intervencdo judicial que pede seja apta
a proporcionar-lhe tal utilidade>®-°¢.

Ora, situacdo juridica alegada pela A. na peticdo inicial revela-se objetivamente
merecedora de tutela jurisdicional na medida em que, a demonstrar-se, podera configurar uma
violacdo de disposicdes legais estabelecidas para proteccdo dos consumidores, representados
por si°’ no presente pleito nos termos mencionados.

Donde, € manifesto verificar-se o pressuposto processual em analise, nada impedindo
que este Tribunal conhega do mérito das pretensdes deduzidas.

*

Inexistem outras nulidades de que cumpra conhecer®®,
—][--

53 De 341 em diante da contestacdo — fls. 311 e seguintes.

54 Ant6nio Abrantes Geraldes in Temas da Reforma do Processo Civil, pagina 229.

55 Acérdio Relagdo de Lisboa de 26.09.2019, proc. 1712/17.5T8BRR.B-L1-6, in www.dgsi.pt

56 \/er, no mesmo sentido, Acérdao da Relacéo do Porto de 04.05.2022, proc. 5005/21.5T8PRT.P1.
57 Cfr. artigo 14.° da LAP.

58 As demais questdes suscitadas de 201.° em diante da contestacdo referem-se ao mérito da presente, nomeadamente, a definicdo dos
interesses tutelaveis por via da accdo popular, se se inscreve o actuado naqueles e quais as consequéncias juridicamente emergentes de tal.
Néo constituem, portanto, impedimentos a regularidade formal da presente instancia, ndo tendo de ser abordadas sendo em sede de sentenca.
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Nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 595.° do Cod. Proc. Civil, no despacho
saneador apreciar-se-4, total ou parcialmente, do mérito da causa sempre que o estado do
processo o0 permita, por se revelar desnecesséria a producdo de prova.
Nesta fase processual ainda se encontram controvertidos ou carecidos de prova, factos

relativos a causa de pedir e da defesa por excepcéo.

*

* *

IDENTIFICACAO DO OBJECTO DO LITIGIO
O objecto dos presentes autos é constituido pelas questes juridicas referentes a
infraccdo pela A. das regras de rotulagem dos bens previstas no Dec. Lei n.° 238/86, de 19.08,
e no Regulamento (CE) 1924/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20.12.2006, e
responsabilidade civil dai emergente®®.

* *

FACTUALIDADE JA DEMONSTRADA NOS AUTOS
Factos Assentes:

A. A A. é uma associacdo sem fins lucrativos que tem como fim a defesa dos
consumidores;

B. A R. é uma sociedade comercial que se dedica a actividade de comércio,
importagdo, exportacdo e representacdo de produtos /suplementos
alimentares;

C. A R. comercializa no mercado nacional os seguintes produtos: BEST BODY
MACA ARGININE, ATIVLAB BCAA XTRA DRINK, ATIVALABLACK
WOLF, SNICKERS, ACTIVLAB ISOACTIVEGUARANA, ACTIVLAB
CREA SHOT 2.0 ORANGE, BIOTECHUSA ZERO BAR CHOCOLATE-

59 Constituem questdes a conhecer o facto de ter a R. deixado de comercializar os produtos que identifica a 423. e 424. da contestacéo, a
alegada circunstancia de a R. ter disponivel on line as informacdes em causa e de comercializar os seus produtos somente por via da internet
e suas consequéncias juridicas, e, finalmente, os ganhos obtidos com a referida comercializagéo, atendiveis face a possivel fixacéo equitativa
da indemnizagdo solicitada, ao abrigo dos artigos 22.° da LAP e 566.%, n.° 2 do Céd. Civil; contudo, ndo integram o objecto do processo ja
que consubstanciam matéria de excepcéo, apenas tendo de ser identificada na sentenca, dando-se assim cumprimento ao vertido no artigo
609.%, n.° 2 do Céd. Proc. Civil.
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CARAMEL, OSTROVIT CITRUS LEMONA, BIOTECHUSA ISOTONIC
LEMON ICE TEA, RAINBOW LOLLIPOPS, BOLERO SPORT ORANGE,
ATIVLAB ISOACTIVE COCO WATER, BIOTECHUSA PROTEIN BAR
SALETED CARAMEL, BIOTECHUSA  PROTEIN MUESLI
CRANBERRY;
D. Tendo comercializado até 29.11.2023 o produto ALLNUTRTION ENEGY
SHOCK e até 26.03.2024 o produto BIOTEHUSA BCCA BEZERO COLA;
E. O BIOTECHUSA ZERO BAR CHOCOLATE-CARAMEL é um produto a
que ndo foram adicionados agucares, mas contém agucares naturais;
F. AR. obteve lucros na comercializacdo dos produtos em referéncia.
*
ENUNCIACAO DOS TEMAS DA PROVA
Temas da Prova:
Em sede de audiéncia final, as diligéncias instrutérias recairdo sobre a
questéo infra enunciada, concretizada no seguinte facto:
- Da néo rotulagem em portugués dos produtos referidos em C. e D.:

1. A R. remete aos compradores dos produtos em referéncia sem neles
colocar rotulagem com informagdes em portugués referentes
ingredientes, tabela nutricional e alergénios, tal como retratado a fls. 72
e seguintes?

- Da cessagéao de comercializagéo de produtos:

2. A partir de 29.11.2023, a R. deixou de vender o produto
ALLNUTRTION ENEGY SHOCK?

3. E desde 26.03.2024, o produto BIOTEHUSA BCCA BEZERO COLA?

- Da actuacédo da R. no mercado:
4. Todos os produtos descritos em C. e D. sdo vendidos através do sitio

da internet da R. www.zumub.com.pt?

5. E 97,9% sao enviados pelo correio aos clientes, sendo o0s restantes

recolhidos por estes na loja da R. no Cacém?


http://www.zumub.com.pt/
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6. O sitio da internet da R. disponibiliza a informacdo em portugués
referente a ingredientes, tabela nutricional e alergénios de todos os
produtos em causa, sendo assim acessiveis aos clientes?

- Da facturacéo da R. referenteaos produtos dos autos:

7. Entre 14.05.2021 14.05.2024, a R. vendeu 28104 unidades dos
produtos em causa?

8. Tendo facturado 27.413,36€?

*

* *

REQUERIMENTOS INSTRUTORIOS, PROGRAMACAO DAS DILIGENCIAS

INSTRUTORIAS E MARCACAO DE AUDIENCIA FINAL

*

Requerimentos Probatorios:

Documentos na posse da R.: Por se revelar Gtil a boa decisdo da causa,
determino que se notifigue a demandada para proceder a juncdo dos
documentos referidos a 10.1 da peticdo inicial originaria, fls. 34 verso — cfr.
artigo 429.° do Cod. Proc. Civil;

Depoimento de Parte da R.: Tomar-se-a o depoimento a R., que recaira 0s

pontos concretizadores dos Temas da Prova, devendo juntar aos autos da

certiddo da matricula e todas as inscricdes em vigor a fim de se verificar guem

é 0 seu representante organico - cfr. artigos 466.° e 452.° a 454.°, todos do Cod.

Proc. Civil;

Declaracbes de Parte da A.: Prestard& a demandante em referéncia
declaracfes que recairdo sobre os pontos concretizadores dos Temas da Prova,

devendo juntar aos autos documento (acta) da deliberacdo a fim de se verificar

gquem é 0 seu representante orgénico — cfr. artigos 452.° a 454.° e ainda artigo

466.°, todos do Céd. Proc. Civil;
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Prova por Inspeccéo Judicial: Considerando que nédo se revela essencial para
a boa decisdo da causa a inspeccao solicitada, vai a mesma indeferida — cfr.
artigo 490.° do Céd. Proc. Civil,

Pericia requerida a fls. 36 verso: Por se revelar util a boa deciséo da causa,
determino a realizacdo da pericia colegial em apreco dias — cfr. artigos 467.°,
468.°,n.° 1, alinea b) e 476.%, n.° 1, do Cad. Proc. Civil.

Solicite a seccdo de processos a Ordem dos Revisores Oficiais de Contas a

indicacdo de pessoa idénea para desempenhar as funcOes de perito deste

Tribunal.

Devera a R. indicar perito, sob pena da nomeacdo se devolver a este Tribunal

(cfr. artigos 468.2, n.° 4 do CA4d. Proc. Civil, analogicamente).

Prestardo os Srs. Peritos o compromisso a que alude o artigo 479.°, n.° 1 do
Cad. Proc. Civil, nos termos previstos no n.° 3 deste preceito, ou seja, mediante
declaracdo escrita e assinada, que podera integrar o relatério da diligéncia — cfr.

artigo 494.°, n.° 1 in fine do diploma em referéncia.

Objecto: Ao abrigo dos artigos 476.° do Céd. Proc. Civil e 17.° e 22.°, n.° 2,
estes da LAP, fixo o objecto da pericia no indicado a fls. 36, sendo o periodo a
aferir entre Outubro de 2023 e a actualidade, devendo-se ainda apurar:

a) Quais os precos médios de compra ao fornecedor e de venda ao puablico nos Gltimos trés

anos de cada embalagem dos bens identificados nos autos entre Outubro de 2023 e a

actualidade;

b) Qual o lucro liquido realizado pela R. com a venda de cada um dos produtos desde
Outubro de 2023 e a actualidade;

¢) Quais os custos médios de rotulagem em portugués das embalagens vendidas entre
Outubro de 2023 e a actualidade;

Prazo: Apés a indicagdo e nomeacdo dos peritos e consulta destes

relativamente ao tempo necessario a realizar e concluir a pericia ordenada,

fixar-se-a 0 seu prazo.
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Acdo Popular
Tendo em conta o disposto no artigo 20.°, n.° 1 da LAP, os encargos sio

suportados nos termos do artigo 19.° do Req. Custas Processuais.

Prova Testemunhal - Por legal e tempestivo, admito os rois de testemunhas
constantes a fls. 35 de fls. 33, devendo ser notificadas as que assim tenha sido
requerido pelas partes, - cfr. artigos 511.%, n.? 1 e artigo 507.°, n.° 2, ambos do Cdd.

Proc. Civil.

Nos termos e para os efeitos do artigo 133.°. n.° 2 do Cod. Proc. Civil, indique
a seccdo de processos pessoa idonea para proceder a traducdo de italiano
tailandés para portugués em sede de audiéncia final, que desde ja fica

nomeada.

Prestara o juramento referido no preceito acima identificado no ambito da

audiéncia final.

Tendo em conta o disposto no artigo 20.°, n.° 1 da LAP, os encargos sdo

suportados nos termos do artigo 19.° do Req. Custas Processuais.

*

Programacao das Diligéncias Instrutorias:

Considerando que estas se traduzem na prestacdo de depoimento e declaragcdes de
parte pelo A. e na audi¢do de cinco testemunhas, tendo ainda em atencdo que os temas de
prova fixados concretizam-se em oito factos, entendo que bastardo duas sessdes de

julgamento para realizacdo das diligéncias instrutorias admitidas.

*

Marcacédo da Audiéncia Final:
Considerando que se determinou a realizacdo de pericia, relego a marcacao da audiéncia
final para 0 momento em que o relatério desta se encontrar junto aos autos, considerando o

Principio da Continuidade da Audiéncia positivado no artigo 606.°, n.° 2 do Céd. Proc. Civil.

*
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Acdo Popular
Quando forem recebidos nos autos os documentos na posse da R., deverdo ser

remetidos aos Srs. Peritos que vierem a ser nomeados nos autos.

*

Sintra, 06-03-2026,

(Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signatéria)

(De 15 a 20 de Janeiro em auséncia justificada ao servigos)
A Juiza de Direito,

Paula Ferreira Pinto
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