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Sumario

I. Uma sentenca ou acérddo deve ser interpretado a luz das regras da interpretacdo
dos negédcios juridicos, ou seja, em conformidade com o disposto no artigo 236.°, do Codigo
Civil, ex vi seu artigo 295.°% ou seja, interpretando-a com o sentido que um declaratario
normal, colocado na posicdo do real declaratario, possa deduzir do comportamento do
declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele.

Il. Sendo, como sdo, as sentencas/acorddos actos formais, a elaborar com as
exigéncias decorrentes das leis de processo, ndo podem os mesmos ser interpretados com um
sentido que ndo tenha no documento que o corporiza, um minimo de correspondéncia verbal,
ainda que imperfeitamente expresso, como decorre do disposto no artigo 238.°, do CPC.

I11. A liquidag&o ndo pode colocar em causa o que se decidiu na decisdo transitada em
julgado, denegando o direito anteriormente concedido, nem alterar o modo como o foi, apenas
restando averiguar a respectiva quantificacdo e ndo a existéncia do direito.

IV. Estando, como estamos, no dominio da interpretacdo do sentido a extrair do
Acorddo do Supremo de 2 de Fevereiro de 2002, atento o seu conteldo e decisdo, nada
impede que ora se possa considerar que no caso de liquidacdo de uma acgdo popular ndo se
exija uma individualiza¢do concreta dos consumidores lesados, dos montantes devidos e datas
de cada lesdo, podendo a respectiva alegacdo ser admitida em termos mais vagos e/ou por
aproximacdo, podendo vir a ser quantificado tal direito com recurso a diligéncias probatorias,
se assim o aconselharem os fins insitos & propositura de uma acc¢do popular, que como
consabido visa a tutela colectiva de interesses homogéneos, sem esquecer o principio
constitucional do acesso ao direito e a tutela jurisdicional colectiva.

V. O direito de accdo popular tem consagracdo constitucional, encontrando-se

previsto no artigo 52.°, n.° 3, da CRP, o qual, garante a todos o acesso aos tribunais para
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defesa de interesses supra individuais, actuando na defesa de bens juridicos em que todos séo
indistintamente interessados apenas pela circunstancia de integrarem a comunidade em causa
e em que se refere a possibilidade de requerer para o lesado ou lesados a correspondente
indemnizacdo, assim se abarcando tanto a reparacdo de todos os interessados, bem como a
reparacao dos danos individualmente sofridos.

VI. A accdo popular, para além da funcdo inibitoria, com vista a prevengdo das
infracbes contra os interesses difusos, também pode ter por objecto a condenagdo no
pagamento de uma indemnizacéo, a qual, pode ser fixada pelo tribunal de forma global (artigo
22.°, 2, da Lei n.° 83/95, de 31/8) ou individualmente (n.° 3 deste preceito).

VII. Exigir que, logo no requerimento inicial de liquidacdo, se individualizem, em
concreto, todos os consumidores lesados, quantificacdo concreta dos prejuizos de cada um
deles e as datas em que se verificou 0 evento danoso, € praticamente impossivel e traduzir-se-
ia em verdadeira denegagdo de justica, constituindo, ainda, uma auténtica “prova diabolica”.

VIIl. Ndo haverd acesso a justica nem tutela jurisdicional efectiva, se, no caso
concreto, dado numero indeterminado de lesados, se optar pela exigéncia de, logo no
requerimento inicial de liquidag&o, da identidade dos autores populares, montantes cobrados a
cada um deles e respectivas datas, sem lhes dar a possibilidade, no decurso da liquidacdo de
concretizacdo dos direitos que assistem a todos e a cada um dos lesados, o que inviabilizaria,
quase em absoluto, o efeito obtido na fase declarativa da ac¢do popular — o reconhecimento

do direito dos lesados a haverem da ré as quantias que esta indevidamente Ihes cobrou.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

- Recorrentes — requerentes de liquidacéo:

- Citizens’ Voice — Consumer Advocacy Association;
- Octavio Adolfo Romao Viana;

- Eduardo Manuel da Conceicgéo;

- Autores Populares;
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- Recorrida - requerida:
- Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, S.A., j& todos identificados nos

autos.

Por acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 3/2/2022 foi concedida revista
apresentada per saltum relativa a sentenca proferida em 1.2 instancia, que absolvera a ré do
pedido, cujo segmento decisério é o seguinte:

Pelo exposto, concede-se a revista e revoga-se a decisdo recorrida, condenando-se a
Ré Vodafone, S.A., a restituicdo, aos autores populares, dos pagamentos adicionais que lhes
tenham sido cobrados, em virtude da ativacdo automatica de servigos adicionais nao
solicitados.

Tendo os requerentes apresentado requerimento solicitando o andamento dos autos,
foi, nestes, proferido despacho (a 25/1/2023), cujo trecho relevante é:

“Requerimento de 10/01/2023:

Os termos em que foi proferida a deciséo final pelo Colendo STJ, condenando a Ré
Vodafone, S.A. “a restitui¢do, aos autores populares, dos pagamentos adicionais que lhes
tenham sido cobrados, em virtude da ativacdo automatica de servi¢os adicionais nao
solicitados”, ndo implica a dedugdo de incidente de liquidacdo em sede declarativa, nos
termos do disposto nos arts. 358° e ss. do Céd. Proc. Civil, dependendo de simples calculo
aritmético.

Cada autor popular poderd/devera, com base no Acérdao, especificar os valores que
Ihe foram cobrados em virtude da ativacdo automatica de servicos adicionais néo solicitados,
apresentando tal calculo, sendo caso disso, em requerimento executivo — cfr. arts. 704°, n° 6,
e 716° n° 1, do Cad. Proc. Civil.

Refira-se ainda que, caso se entendesse necessario tal incidente para a exequibilidade
da decisdo - cuja formalidade, de todo o modo, ndo se mostra respeitada - ndo poderia
sequer falar-se de “incumprimento” por parte da Ré, ja que o seu impulso sempre caberia a
cada autor popular!

Assim, o requerido carece totalmente de fundamento legal.
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Foram apresentados, por apenso, requerimentos executivos para cobranca de quantia
certa, incluindo liquidagdo individual da referida condenagdo em sede executiva,
designadamente por:

- Ana Isabel Oliveira Taborda, no valor 8 294,90€ (oito mil duzentos e noventa e
quatro Euros e noventa céntimos);

- Luis Carlos Ribeiro Cardoso, no valor de 916,88€ (novecentos e dezasseis euros e
oitenta e oito céntimos);

- Rodrigo Miguel Abrantes Martins, no valor de 583,07€ (quinhentos e oitenta e trés
euros e sete céntimos);

- Ana Sofia Carvalho Vasconcelos, no valor de 236,09€ (duzentos e trinta e seis euros
e nove céntimos);

- Eduardo Manuel da Concei¢do Viana, no valor de 6 267,52€ (seis mil duzentos e
sessenta e sete euros e cinquenta e dois céntimos);

- Catia Liliana Costa Sousa, no valor de 3 067,11€ (trés mil e sessenta e sete euros ¢
onze céntimos);

- César Augusto da Costa Barbosa, no valor de 672,31€ (seiscentos e setenta e dois
euros e trinta e um céntimos);

Do despacho acima referido (de 25/1/2023) recorreram 0S requerentes, recurso que
veio a ser decidido por esta Relagdo, por acérddo de 10/10/2023, cujo segmento decisorio é o
seguinte:

“Pelo exposto, acordam os juizes nesta 7 Sec¢do Civel do Tribunal da Relag¢do de
Lisboa em julgar a presente apelacdo procedente e revogando a decisdo recorrida, a qual
devera ser substituida por outra que pressuponha que a liquidacéo dos créditos reconhecidos
no acordao do STJ de 03-02-2022 nao depende de simples calculo aritmético, e portanto deve
ter lugar em incidente de liquidacdo a deduzir nos préprios autos, sem prejuizo da
apreciagdo de quaisquer outras questdes de que o Tribunal a quo deva conhecer em sede de
despacho liminar do requerimento inicial do mesmo incidente”.

Do teor da fundamentacdo de tal acorddo, aqui dado por integralmente reproduzido,

consta, designadamente:
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“A liquidagdo enxertada na fase inicial da ag¢do executiva cujos tramites implicam
producdo de prova e decisdo judicial de liquidacéo) esta gizada para execuc@es fundadas em
titulo executivo, diversos das sentencas, de que conste obrigacdo pecuniéria nao liquidada
nem liquidavel por simples calculo aritmético (n° 4), bem assim para execucdes baseadas em
decisbes judiciais o equiparadas ndo envolvidas pelo regime especifico do art. 358°, n® 2
(como sucede com IndemnizacgBes iliquidas arbitradas em processo penal ou em
procedimento que cautelar) e ainda para execugdes fundadas em decisOes arbitrais que
condenem em quantia iliquida ndo liquidavel por simples calculo aritmético (n°5).”

No mesmo sentido cfr., entre outros, os acs.:

—RP 20-10-2014 (Jodo Nunes), p. 692/11.5TTMAI-C.P1;

—RL 27-02-2018 (Luis Espirito Santo), p. 17684/16.0T8LSB.L1-7;

—RE 24-03-2020 (Manuel Bargado), p. 2285/14.6 T8LLE.E1;

—RL 26-11-2020 (M2 do Céu Silva), p. 2029/19.6T8LSB-A.L1-8;

—RP 08-02-2022 (Fernando Vilares Ferreira), p. 601/21.3T8LOU-A.P1;

Portanto, dependendo a liquidacao da alegacdo e prova de factos ndo demonstrados
na decisdo condenatoria, a liquidacdo deve fazer-se no @mbito de um incidente de liquidacao,
que corre termos nos proprios autos do processo declarativo, operando-se a renovacao da
instancia.

No caso vertente, do dispositivo do acérdao do STJ resulta de forma cristalina que a
liguidacdo dos créditos nele referidos depende, pelo menos, do apuramento dos seguintes
factos:

a) A identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em virtude da
ativacdo automatica de servicos adicionais néo solicitados;

b) Os montantes indevidamente cobrados a cada um desses autores;

¢) As datas em que cada um desses montantes foi indevidamente cobrado”.

Na sequéncia da prolacdo do acérdao referido, foi instaurado o incidente de liguidacdo

gue constitui a base processual do recurso aqui em apreco.
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Pediram os requerentes liquidacdo da condenacdo da requerida, como estabelecida
genericamente pelo acérddo proferido nos autos pelo Supremo Tribunal de Justica, acima
referido.

Concluem pedindo que seja:

A - Fixada globalmente a indemnizacao pela violacédo dos interesses dos titulares ndo
individualmente identificados na a¢éo popular no processo 22640/18.1T8LSB, em montante
igual aos pagamentos adicionais que lhes foram cobrados, em virtude da ativagio
automatica de servicos adicionais, com excecdo daqueles que a aqui requerida prove terem
sido solicitados explicitamente pelos seus clientes ou ex-clientes [cf. artigo 22 (1) (2) da Lei
83/95];

B - Apurado o valor referido no pedido anterior por intermédio de uma pericia
colegial a contabilidade de custos da ré e de outros elementos que se mostrem necessarios
para o efeito;

C - Apurado o valor referido no pedido A supra com referéncia ao periodo entre a
entrada em vigor (na Unido Europeia) da Diretiva 2001/83/EU (cf. peticionado na peticao
inicial na acdo popular no processo 22640/18.1T8LSB), o que aconteceu no vigésimo dia
seguinte ao da publicacdo da sua publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia
(22.11.2011), portanto em 12.12.2011, e até a data do transito em julgado da sentenca do
acordao proferido nesse mesmo processo, que ocorreu em 17.02.2022;

D - Ao valor apurado por intermédio dos pedidos anteriores, designadamente para
efeitos de fixagéo da indeminizacéo global e cumprimento do disposto no artigo 22 (5) da Lei
83/95, quando o direito de indeminizacgéo prescreva [cf. artigo 22 (4) da Lei 83/95], deve ser
deduzido os montantes que a ré tenha entretanto devolvido, a cada um dos seus clientes ou
ex-clientes relativamente aos montantes pagos pelos servigos adicionais que o consumidor
ndo consentiu expressamente (cf. peticionado na peticdo inicial na agao popular no processo
22640/18.1T8LSB);

E - Sejam apurados os valores individualmente identificados na acdo popular no
processo 22640/18.1T8LSB, quer relativamente aos autores intervenientes, EDUARDO
VIANA e OCTAVIO VIANA e quer a todos os restantes autores populares, todos aqui
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requerentes, que até a presente data reclamaram junto da ré a devolugdo dos valores
referentes aos pagamentos adicionais que lhes foram cobrados, em virtude da ativagéao
automética de servigos adicionais, com exce¢do daqueles que a aqui requerida prove terem
sido solicitados explicitamente pelos seus clientes ou ex-clientes;

F - Ordenado que os valores apurados por intermédio do pedido imediatamente
anterior sejam devolvidos a cada um dos seus clientes ou ex-clientes que tenham reclamado
junto da ré relativamente aos montantes pagos pelos servigos adicionais que ndo consentiram
expressamente nos termos e para os efeitos do pedido formulado na peticdo inicial do
processo supra identificado, designadamente para que a ré seja condenada a devolver, a
cada um dos seus clientes ou ex-clientes, consumidores de servicos de telecomunicacdes
moveis, incluindo os AA., os montantes relativos aos pagamentos adicionais efetuados por
servigos dos quais o consumidor ndo consentiu expressamente, desde a entrada em forca da
Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Outubro de 2011 e que
tal pagamento seja feito automaticamente por crédito nas contas correntes dos clientes junto
da Ré quando tal seja possivel ou por transferéncia bancaria para as contas a serem
indicadas por cada cliente ou ex-clientes que reclamem e que assim o pretendam em
alternativa ao crédito em conta corrente junto da Ré, e sob pena de desobediéncia, com multa
a ser fixada por Vossa Exceléncia, mas nunca inferior a cinquenta mil euros por cada dia de
atraso no cumprimento do entdo ordenado por Vossas Exceléncia.

G - Ordenar a ré a publicar a decisdo transitada em julgado, a suas expensas e sob
pena de desobediéncia e com multa a ser fixada por Vossa Exceléncia por cada dia de atraso
sob a data limite que Ihe for fixada para proceder a aludida publicacdo, com men¢do do
transito em julgado, em dois dos jornais presumivelmente mais lidos pelo universo dos
interessados, a escolha de Vossa 7/11 Exceléncia, mas que desde ja se sugerem o Expresso
(jornal com maior circulacdo paga e de informacéo geral) e pelo Correio da Manha (jornal
com a segunda maior circulagdo paga dos jornais de informacao geral), em letra de tamanho
normal e dominante em toda a publicacdo, e com a mencdo, pelo menos, das conclusdes,
sumario, dispositivo e nome dos Venerandos Juizes Conselheiros subscritores da sentenca

proferida no douto acérdao do STJ.
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Sustentam tal pretensdo, nos termos do requerimento inicialmente apresentado, aqui
dado por reproduzido, que viria a ser substituido por requerimentos apresentados
posteriormente, na sequéncia de convites formulados para o seu aperfeicoamento, suscitados

pelo tribunal recorrido;

Notificada, veio a requerida deduzir oposicdo a liquidacdo, concluindo pela
inadmissibilidade do incidente.

Vieram 0s requerentes apresentar novo requerimento, solicitando forma e entidade de
administracdo da indemnizacéo liquida a arbitrar;

Apos, apresentaram um outro requerimento juntando aos autos certiddo, com nota de
transito em julgado, do acordao do Supremo Tribunal de Justica (STJ) objeto de liquidacéo;

Na sequéncia, foi proferido despacho (a 2/5/2024, ref. Citius 439870419), com o
seguinte teor (extrato):

“Requerimentos que antecedem:

Proferida sentenca de condenacdo a restituicdo, aos autores populares, dos
pagamentos adicionais que Ihes tenham sido cobrados, em virtude da ativacdo automatica de
servicos adicionais ndo solicitados entendimento do V. Tribunal da Relacdo que tal decisdo
terd que ser liquidada, devendo tal liquidacédo ter lugar no ambito de incidente de liquidacéo,
em termos do apuramento dos seguintes factos:

a) A identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em virtude da
ativacdo automatica de servicos adicionais néo solicitados;

b) Os montantes indevidamente cobrados a cada um desses autores;

c) As datas em que cada um desses montantes foi indevidamente cobrado.

Conforme e dependendo a liquidacdo da alegacdo e prova de factos nédo
demonstrados na decisdo condenatoria, a liquidacé@o deve fazer-se no ambito de um incidente
de liquidacéo, que corre termos nos proprios autos do processo declarativo, operando-se a
renovacdo da instancia”, fazendo-se notar que a circunstancia de ser necessario apurar

outros factos constitui o fundamento da condenacéo genérica — art.° 609.° n.° 2 do CPC.
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Ora, a verdade é que o requerimento de 10/01/2023 néo respeita o formalismo legal
de tal incidente cfr. arts. 609°, n® 2, 358°, n° 2, e 359°, do Cod. Proc. Civil ndo cumprindo o
onus de alegacdo (para posterior prova) nos termos descritos no V. Acorddo da Relagéo de
Lisboa.

Assim, convida-se a Requerente a vir apresentar requerimento assinalados, sob pena
de indeferimento”.

Na sequéncia, vieram 0s requerentes apresentar novo requerimento de liquidacao,
concluindo da mesma forma que no inicialmente apresentado.

Dizem, em sintese, para fundamentar os pedidos que apresentam:

Que os autores populares, titulares dos interesses em causa ndo sdo possiveis de
individualizar, sendo identificaveis como todos os cidaddos residentes em Portugal, que sdo
ou foram consumidores de servicos de telecomunicacdes moveis da Vodafone Portugal —
Comunicacg6es Pessoais, S.A., em qualquer momento do periodo compreendido da entrada em
vigor da diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Outubro de
2011 e a data da entrada deste processo em juizo, e a quem foram cobrados pagamentos
adicionais, em virtude da ativacdo automatica de servicos adicionais ndo solicitados nesse
mesmo periodo;

Que a requerida cobrou aos autores populares pagamentos adicionais, em montante
que ndo é possivel apurar, mas que cujo valor corresponde, exatamente, ao pagamento que 0S
autores populares fizeram de todos os servigos de telecomunica¢bes mdveis adicionais ndo
solicitados, ativados automaticamente pela requerida, entre as referidas datas;

Que, sem prejuizo, o montante global indevidamente cobrado se estima,
aproximadamente, em quatro mil milhdes de euros, tendo em conta as receitas com 0s
servigos adicionais que a requerida teve no periodo em questéo;

Que os autores populares clientes da requerida seriam, em 2022, na ordem dos 800
mil, tendo em conta os dados da ANACOM,;

Que a requerida cobrou a alguns autores populares pagamentos adicionais no montante
de:

- 8.249,90 euros a autora popular Ana Taborda, que tentou executar a sentenca;
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- 6.267,52 euros ao autor popular Eduardo Viana;
- 672,31 euros, ao autor popular César Augusto da Costa Barbosa;
- 3.067,11 euros, a autora popular Cétia Liliana Costa Sousa;
- Que o periodo em que cada um dos montantes foi indevidamente cobrado nao é
possivel de momento determinar, mas é determinavel, tendo ocorrido entre 14/11/2011 e
17/2/2022.

Notificada, veio a requerida apresentar nova oposi¢ao ao requerimento de liquidacéao
reformulado, concluindo da mesma forma, pela inadmissibilidade do incidente.

Disse:

Reiterar o teor da oposicao inicialmente apresentada, em que dissera;

Que a decisdo em causa ndo constitui qualquer condenagdo genérica, antes uma mera
determinacéo de reembolso e, por isso, ndo permite a deducdo deste incidente;

A Diretiva invocada pelos requerentes ndo tem efeito direto, ndo podendo ser invocada
como fundamento para sustentar a liquidagéo;

Os autores populares indeterminados estdo erradamente identificados, face ao teor do
decidido pelo acérddo objeto de liquidacdo, correspondendo a um universo de clientes
especifico — clientes Red;

Que a decisdo pretendida liquidar ndo condenou a requerida no pagamento de
qualquer indemnizagéo, sendo inaplicavel o disposto no art.° 22.° da Lei de Acao Popular;

Que se trata de uma questdo de devolucdo de uma quantia declarada indevidamente
cobrada ao abrigo de uma relagdo contratual e ndo de uma indemnizacdo, a liquidar
globalmente, ou condenagdo num pedido genérico;

Que foi ja decidido nos autos, por acérdao do Tribunal da Relacdo, ante uma pretenséo
de liquidar a condenacdo, que teria que ser instaurado o competente incidente, ai indicando:

a) A identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em virtude da
ativacdo automatica de servigos adicionais néo solicitados;

b) Os montantes indevidamente cobrados a cada um desses autores;

c) As datas em que cada um desses montantes foi indevidamente cobrado;

10
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Que os requerentes ndo deram cumprimento aos énus impostos;

Que a requerida tem cumprido voluntariamente o decidido pelo STJ, tendo procedido
a restituicdo de valores cobrados a um total de 1849 clientes ou ex-clientes que apresentaram
reclamacdes relativa a cobranca de valores indevidos, ndo tendo sequer aguardado por
qualquer condenacéo;

Que o cumprimento voluntario da obrigacdo constitui um facto extintivo da mesma, o
que deve ser declarado;

Que a Diretiva que os requerentes pretendem que sustente a liquidacéo ndo tem efeito
direto, tendo sido transposta para a ordem nacional pela Lei n.° 47/2014 de 28/7, que entrou
em vigor em 13/6/2014, ndo podendo a liquidacdo abranger periodo anterior;

Que a presente acdo foi configurada por referéncia a um consumidor e autor
identificado, Eduardo Viana, a condenacdo deve reportar-se ao respetivo servico de
telecomunicagdes moveis, designado comercialmente como “RED”, versao RED 6.5 GB,
sendo esse 0 universo de clientes que se deve considerar abrangido pela condenacao;

Que tal abrangéncia é também a que decorre da forca de caso julgado do acérdédo
proferido;

Que ndo se encontra em condicdes de apresentar as faturas completas de servicos
cobrados, incluindo os dados relativos a dados e trafego, por ndo estar legalmente autorizada a
conserva-las e pela dimensdo incomportavel dos dados em causa.

Juntou documentacao relativa aos reembolsos efetuados a clientes;

Pronunciou-se a autora pugnando pela irrelevancia da documentacdo apresentada e

solicitando condenagdo da requerida em multa;

Respondeu a requerida pronunciando-se pela falta de sustentacdo do pedido de

condenacgdo em multa formulado;

Conclusos os autos, foi proferido despacho (a 6/11/2024 — ref. Citius 439876868),

cujo trecho essencial e dispositivo é o seguinte:

“(.)
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Conforme reconhecido, os termos da condenag¢do estdo fixados: “a restitui¢do, aos
autores populares, dos pagamentos adicionais que lhes tenham sido cobrados, em virtude da
ativagdo automatica de servicos adicionais ndo solicitados”.

Conforme também reconhece a Requerente, “importa desde logo individualizar todos
0s autores populares representados nesta acdo e que ndo se tenham excluido. Depois de
individualizado cada um dos autores nesse universo importa apurar os valores que a ré lhes
cobrou ilegalmente a luz do entendimento do acordao proferido”.

Este onus de “individualizagdo” cabia, precisamente, a Requerente, em
conformidade, de resto, com o teor do Acérddo do V. Tribunal da Relacédo e com o convite
feito, nessa sequéncia, por despacho de 02/05/2024, em termos de deverem ser alegados
factos, para posterior prova, referentes: - a identidade dos autores populares a quem foram
cobradas quantias em virtude da ativacdo automatica de servicos adicionais ndo solicitados;
- a0s montantes indevidamente cobrados a cada um desses autores; - as datas em que cada
um desses montantes foi indevidamente cobrado.

No artigo 9° da Peticdo corrigida (de 14/05/2024) sé@o identificados os seguintes
autores populares:

- Ana Taborda, com referéncia ao montante indevidamente cobrado de € 1. 8.249,90;

- Eduardo Viana, com referéncia ao montante indevidamente cobrado de € 2.
6.267,52;

- César Augusto da Costa Barbosa, com referéncia ao montante indevidamente
cobrado de € 3. 672,31;

- Catia Liliana Costa Sousa, com referéncia ao montante indevidamente cobrado de €
4. 3.067,11, que ja recebeu.

Alega-se ainda, no artigo 11°, que “as datas exatas em que cada um desses montantes
foi indevidamente cobrado (...) ocorreram entre 14.11.2011 e 17.02.2022".

N&o obstante, conclui-se pedido seja:

()
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Conforme decorre do disposto no art. 359° do Cod. Proc. Civil no incidente de
liqguidagdo o autor “conclui pedindo quantia certa”.

A dificuldade na concretizacao dos factos nos termos uteis do que foi (ja) peticionado
ndo pode dar lugar a alteracdo do pedido (ja) feito e decidido na acdo, nomeadamente
fixando-se um “montante global estimado” por referéncia a um universo indeterminado.

Tal consubstanciaria ndo uma liquidacdo mas, antes, uma alteracdo a decisdo ja
proferida e transitada, em frontal contradi¢cdo com o também ja decidido pelo V. Tribunal da
Relacdo de Lisboa por referéncia a peticao de liquidacao inicialmente apresentada.

Assim, verifica-se uma contradicdo entre o pedido formulado e a causa de pedir,
continuando o requerimento “aperfeicoado’ a ndo respeitar o formalismo legal do incidente
de liquidagéo.

Convida-se (novamente) a Requerente a vir apresentar requerimento em que o pedido
seja o corolario logico da alegacdo subjacente a um pedido de liquidacao por referéncia aos

termos supra enunciados, sob pena de ineptiddo”.

Na sequéncia deste despacho vieram 0s requerentes apresentar um novo requerimento
inicial, (o terceiro e o segundo requerimento destinado a aperfeicoamento), concluindo com
0s seguintes pedidos:

A. ordenado a que sejam individualizados os autores populares e apurado,
individualmente, os valores cobrados a estes pelos servigos adicionais ndo solicitados
entre as datas de 14.11.2011 e 17.02.2022, por intermédio de uma pericial colegial;

B. condenada a requerida a restituir cada um dos autores populares, a individualizar por
intermédio da pericia colegial requerida, o valor total do pagamento que cobrou a
cada um deles pelos servigos adicionais ndo solicitados, a apurar individualmente por
intermédio da pericia colegial requerida, com referéncia ao periodo entre a entrada
em vigor (na Unido Europeia) da diretiva 2001/83/EU (cf. peticionado na peticao
inicial na acdo popular no processo 22640/18.1T8LSB), 0 que aconteceu no vigésimo
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dia seguinte ao da publicacdo da sua publica¢do no Jornal Oficial da Unido Europeia
(22.11.2011), portanto em 12.12.2011, e até a data do trénsito em julgado da sentenga
do acordao proferido nesse mesmo processo, que ocorreu em 17.02.2022, o que
devera ser feito

a. por pagamento direto aos autores populares que ainda sejam seus clientes a ser feito
automaticamente por crédito nas contas correntes destes junto da requerida quando tal seja
possivel ou por transferéncia bancéria para as contas a serem indicadas por cada cliente ou ex-
clientes que reclamem e que assim o pretendam em alternativa ao crédito em conta corrente
junto da requerida;

b. por pagamento indireto, por intermédio da entidade que for designada para proceder
a esse pagamento pelo tribunal, mediante a identificacdo de cada consumidor e a apresentacao
do seu nimero de identificacdo bancaria.

C. Fixado o montante global apurado por intermédio do pedido A;

D. condenando e ordenando a ré a entregar ao Ministério da Justica 0s montantes
correspondentes aos direitos prescritos dos autores populares a quem ndo sejam restituidos os
valores referidos no pedido B por uma qualquer razdo impeditiva, que os escriturard em conta
especial e os afetard ao pagamento da procuradoria, nos termos do artigo 21 da lei 83/95, e ao
apoio no acesso ao direito e aos tribunais de titulares de direito de acdo popular que
justificadamente o requeiram nos termos do artigo 22 (5) da lei 83/95.

E. ordenar a requerida a publicar a decisdo transitada em julgado, a suas expensas e
sob pena de desobediéncia e com multa a ser fixada por Vossa Exceléncia por cada dia de
atraso sob a data limite que Ihe for fixada para proceder a aludida publicagcdo, com mengéo do
transito em julgado, em dois dos jornais presumivelmente mais lidos pelo universo dos
interessados, a escolha de Vossa Exceléncia, mas que desde ja se sugerem o Expresso (jornal
com maior circulagdo paga e de informacdo geral) e pelo Correio da Manhé& (jornal com a
segunda maior circulagdo paga dos jornais de informacéo geral), em letra de tamanho normal
e dominante em toda a publicacdo, e com a mencéo, pelo menos, das conclusdes, sumario,
dispositivo e nome dos Colendos Juizes Conselheiros subscritores da sentenca proferida no

douto acérddo do STJ.
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Dizem, em sintese:

Os autores populares titulares dos interesses em causa ndo sdo possiveis de
individualizar, devendo ser realizada uma pericia colegial para o efeito;

Tal pericia devera determinar o universo dos cidad&os residentes em Portugal, que sdo
ou foram consumidores de servicos de telecomunicacbes moveis da VODAFONE
PORTUGAL — COMUNICACOES PESSOAIS, S.A., em qualquer momento do periodo
compreendido da entrada em vigor da diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 25 de Outubro de 2011 até a data da entrada deste processo em juizo, e a quem
foram cobrados pagamentos adicionais, em virtude da ativacdo automatica de servicos
adicionais ndo solicitados nesse periodo;

A requerida cobrou aos autores populares pagamentos adicionais, cujo montante ndo é
possivel apurar, mas que é que possivel de determinar mediante tal pericia colegial;

Sem prejuizo desse apuramento, a quantia cobrada aos autores populares pelos
pagamentos adicionais corresponde, exatamente, ao pagamento que os autores populares
fizeram de todos os servicos de telecomunica¢Ges moveis adicionais ndo solicitados, ativados
automaticamente pela requerida, entre a data da entrada em vigor da diretiva 2011/83/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Outubro de 2011 até a data da entrada deste
processo em juizo;

Estima-se que, em termos globais, o valor supra referido seja de aproximadamente
quatro mil milhdes de euros, tendo em conta as receitas com 0s servi¢os adicionais que a
requerida teve no periodo em questdo.

Sendo que os autores populares, enquanto clientes da requerida, seriam, em 2022, na
ordem dos 800 mil, tendo em conta os dados da ANACOM,;

Quanto a alguns autores populares os pagamentos adicionais mostram-se ja
determinados;

Assim, correspondem ao montante de: 1. 8.249,90 euros, relativamente a autora
popular Ana Taborda, que tentou executar a sentenca;

- 2. 6.267,52 euros quanto autor popular (e representante da classe no processo

principal) Eduardo Viana;
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- 672,31 euros, ao autor popular César Augusto da Costa Barbosa;

- 3.067,11 euros a autora popular Cétia Liliana Costa Sousa, que, inclusivamente j& os
recebeu;

Para além destes autores, muitos mais, na ordem dos 800 mil, poderdo ser
individualizados;

A Diretiva 2011/83/UE entrou em vigor em 25.10.2011;

As datas exatas em que cada um desses montantes foi indevidamente cobrado ndo é
possivel de momento determinar, mas € determinavel, tendo os pagamentos adicionais
ocorrido entre 14.11.2011 e 17.02.2022;

A condenacdo objeto de liquidacgdo foi feita em termos genéricos;

A requerida, notificada, pronunciou-se pela inadmissibilidade do requerido, nos

termos em que o fizera anteriormente.

Apos, foi proferido despacho, a 8/1/2025 (ref. Citius 441539800), com o seguinte teor
(transcrigdo integral):

“Requerimento de 22/11/2024:

Nos termos ja expostos no despacho de 06/11/2024, considerando que foi mantido um
pedido global estimado por referéncia a um universo indeterminado, o que consubstancia
ndo uma liquidacé@o, mas a pretensdo de uma alteracdo aos termos da deciséo ja proferida e
transitada, verifica-se (mantida) uma contradi¢cdo entre o pedido formulado e a causa de
pedir, ndo sendo respeitado o formalismo legal do incidente de liquidac&o.

Assim, e sem necessidade de mais consideracgdes, atentos os despachos anteriormente
proferidos, vai indeferido, ndo se considerando renovada a instancia — cfr. art. 358°, n° 2, do
Cad. Proc. Civil.

Notifique”.
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Deste despacho, ndo se conformando, recorreram os requerentes de liquidagéo, para o
Tribunal da Relacdo de Lisboa, que confirmou, por unanimidade, a decisdo recorrida, cf.
Acérddo proferido em 22 de Maio de 2025.

De novo, irresignados, dele interpuseram, 0S mesmos reguerentes, recurso de revista

excepcional, para o Supremo Tribunal de Justica, ao abrigo do disposto no artigo 672.%, n.° 1,
alineas a) e b), do CPC, a qual foi admitida, cf. Acorddo da Formacédo, datado de 01 de
Outubro de 2025.

Pugnam pela revogacdo do acérddo revidendo e se declare renovada a instancia

por forca do incidente de liquidacdo de sentenca e deferido o pedido nele formulado ou;

Subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, seja a decisdo substituida por outra que
simplesmente absolva a ré da instancia, permitindo assim aos autores suscitarem novamente o
incidente de liquidacdo de sentenca, mas, se possivel, explicando como é possivel liquidar, de
facto, a sentenca, atentas as dificuldades descritas.

Terminaram as suas alegacbes com as seguintes conclusGes (que se transcrevem
apenas a partir da 15.2, dado que as anteriores tinham que ver com a admissibilidade de
recurso, questdo ja decidida pela Formac&o):

“(...)

15.Da Decisédo do Venerando Tribunal da Relacéo:

16.0 Venerando Tribunal a quo sufragou a decisdo do tribunal de primeira instancia,
indeferindo o requerimento para liquidacdo de sentenca, ndo considerando renovada a
instancia.

17.Fundamentou tal deciséo, essencialmente, no artigo 358 (2) do CPC, concluindo
que o pedido de liquidacéo n&o respeitou os 6nus legais impostos, nomeadamente a alegagéo
concreta dos factos relevantes para efeitos de liquidacéo: identificacdo dos lesados, dos
montantes a restituir e das datas correspondentes.

18.Entendeu ainda que a liquidacao ndo pode ser efetuada por mera estimativa global
relativamente a um universo indeterminado, sendo necesséria a individualizacdo concreta
dos lesados (nomes) e dos danos sofridos (quanto aos montantes ilicitamente cobrados e
datas em que foram cobrados) , ndo bastando uma identificacdo genérica da classe
beneficiaria.

19.Da Causa de Pedir:

20.A causa de pedir subjacente ao requerimento de liquidacdo fundamenta-se nas
condutas ilicitas da ré, conforme detalhadamente expostas no requerimento de liquidacao,
que correspondem, em sintese, a ativacdo automatica e cobranca de servigos adicionais de
telecomunicagdes ndo solicitados a consumidores, mesmo ap0s expressa recusa destes.
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21.Estes factos foram provados e dados como assentes na decisdo condenatoria
transitada em julgado, correspondendo integralmente & causa de pedir e ao pedido
formulado na peticéo inicial.

22.0 requerimento de liquidagdo n&o visa inovar ou alargar a factualidade
subjacente a decisdo condenatOria, mas apenas apurar e concretizar, para efeitos executivos,
os valores efetivamente devidos aos autores populares, nos termos do decidido.

23.Do Pedido e da Condenacéo no Processo Principal:

24.0 pedido principal formulado na acdo popular consistiu, em sintese, em:

a. Reconhecimento do direito dos consumidores a ndo pagarem servigos nao expressa
e previamente solicitados;

b. Impedimento da cobranca e ativacdo automatica de servi¢os adicionais sem
consentimento expresso;

c. Condenacdo da ré ao reembolso dos valores indevidamente cobrados por tais
servicos, a favor de todos os consumidores abrangidos pelo universo identificado;

d. Declaracédo de nulidade de clausulas contratuais que contrariem esses direitos.

25.A sentenca transitada em julgado condenou a ré nos exatos termos peticionados,
reconhecendo os direitos em causa e impondo a obrigacdo de restituicdo dos valores
cobrados por servigos néo solicitados.

26.Do Pedido na Liquidacao de Sentenca:

27.No incidente de liquidacao, os requerentes formularam um pedido claro e objetivo:

a. Apuramento, por pericia colegial, dos valores cobrados a cada um dos autores
populares identificados, entre 2011 e 2022;

b. Condenacdo da ré a restituicdo desses valores, por pagamento direto ou indireto
aos consumidores lesados;

c. Fixacdo do montante global apurado;

d. Entrega dos montantes ndo reclamados ao Ministério da Justica, nos termos da lei;

e. Publicacdo, a expensas da ré, da decisdo transitada em julgado nos meios de
comunicagao de maior circulagéo.

28.0 pedido foi apresentado em termos concretos e com observancia dos requisitos
legais, socorrendo-se dos mecanismos previstos na lei para suprir a falta de individualizagéo
exata dos lesados, designadamente o recurso a pericia e ao apuramento por meios indiretos e
estatisticos, conforme previsto no artigo 360 (4) do CPC.

29.Da Exigéncia de Individualizacao dos Lesados:

30.0 acordéo recorrido entendeu, porém, que nao basta a identificacdo do universo
de lesados — ja garantida desde a petigdo inicial, nos termos do artigo 15 (3) da lei 83/95 —
exigindo antes a sua individualizagdo concreta (nomes), bem como a especificacdo dos
montantes devidos e das datas de cada les&o.

31.Esta exigéncia, conforme resulta do proprio acordao, ultrapassa o oOnus de
identificacdo da classe de lesados e impde uma individualizacdo exaustiva e uma
quantificagdo rigorosa de cada dano, ndo admitindo uma liquidacdo global baseada em
critérios de equidade, estimativa ou pericia colegial.

32.Sintese:

33.A posicdo do Venerando Tribunal recorrido coloca um énus excessivo e, na
pratica, intransponivel a representante da classe, tornando inviavel qualquer liquidacéo
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efetiva de sentenca em acgdes populares que envolvam interesses difusos ou direitos de
consumidores dispersos (com interesses homogeneamente partilhados), em flagrante violacao
do espirito e da letra do regime legal da acao popular e dos principios constitucionais do
acesso a justica.

34.0 pedido dos requerentes esta em perfeita conformidade com a factualidade
assente, com a decisdo transitada e com o regime legal aplicavel, ndo existindo qualquer
contradicdo entre a causa de pedir e 0 objeto da liquidacdo, mas apenas uma pretensao
legitima de concretizacdo da condenacao ja reconhecida.

35.Da Indemnizacéo Global e do Mecanismo Coletivo de Liquidacgao:

36.0 Colendo Supremo Tribunal de Justica, no acorddo de 16.12.2021 (processo
970/18.2T8PFR.P1.S1), ensinou quais os principios inultrapassaveis para a liquidacdo de
sentenca: a) a liquidacao visa apenas concretizar o objeto da condenacao genérica; b) nao
pode contrariar o caso julgado; c) ndo pode negar um direito ja afirmado em sentenca. A
Unica questdo em aberto é a medida da liquidagdo e nunca a existéncia do direito.

37.No contexto de acdo coletiva de natureza popular, como € 0 caso em apreco,
aplica-se imperativamente o artigo 22 da lei 83/95, que determina expressamente que [a]
indemnizacdo pela violacdo de interesses de titulares ndo individualmente identificados é
fixada globalmente.

38.0 juiz ndo tem alternativa: se 0 universo dos titulares esta identificado mas néo
individualizado, a indemnizacdo — ou restituicdo — é fixada globalmente, com os montantes
ndo reclamados a serem entregues ao Ministério da Justica.

39.Ndo € necessario que a sentenca transitada em julgado declare tal solugdo; basta
a verificacdo, no momento da liquidacdo, de que os titulares ndo estdo individualizados —
como sempre sucede nestas acoes de massa.

40.0 argumento de que apenas a indemnizacdo, e ndo a restituicdo, pode ser fixada
globalmente €, além de ultrapassado pela doutrina mais autorizada (vide Professor Doutor
José Lebre de Freitas), incompativel com a ratio legis do artigo 22 da Lei 83/95 e com o
entendimento reiterado do Colendo Supremo Tribunal de Justica.

41.De resto, a prépria jurisprudéncia recente do Colendo Supremo Tribunal de
Justica (acérdao de 25.01.2024, processo 5368/23.8T8LSB.S1) confirmou que, mesmo nos
casos de restituicdo, o prazo e a metodologia de habilitacdo de lesados seguem o regime da
indemnizacéo global.

42 Rejeitar a aplicacdo do regime da indemnizacdo global em casos como o presente
seria ignorar o elemento sistematico e a unidade do sistema juridico [artigo 9 (1) do CC],
subvertendo os objetivos de politica legislativa tracados pelo legislador — nomeadamente a
efetividade do acesso a justica e a protecdo dos consumidores em situacdes de massa.

43.Da Exigéncia Diabdlica de Individualizar os Autores Populares ja identificados:

44.0s autores populares encontram-se identificados enquanto universo, nos termos
legais, ndo sendo exigivel — nem juridicamente possivel — a sua individualizagdo prévia
para efeitos de liquidacdo de sentenca numa acgéo coletiva.

45.0 artigo 15 (3), da lei 83/95 exige a identificacdo do universo de lesados, o que foi
integralmente cumprido; a individualizacdo, na acecdo de identificacdo nominal e
quantificacdo individual de danos, €, nesta fase, impossivel e nunca foi pressuposto do regime
de tutela coletiva.
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46.A exigéncia de individualizacao dos titulares dos interesses, nos moldes impostos
pela decisdo recorrida (identificagdo nominal, valores e datas), traduz-se numa exigéncia
“diabolica” e inviabilizadora do proprio mecanismo de liquidagcdo coletiva, como bem
reconhece e até magistralmente explica — mas depois abandona essa linha de raciocinio — o
proprio Venerando Tribunal recorrido.

47.Tal requisito compromete substancialmente a finalidade da acdo popular,
esvaziando-a de eficacia e de sentido pratico.

48.Tal exigéncia ndo encontra paralelo ou aceitacdo em nenhum Estado de Direito
com mecanismos de tutela coletiva efetiva.

49.Em todos os sistemas juridicos comparados (EUA, Reino Unido, Franca, Itélia,
Espanha, Holanda, Brasil), a liquidacdo global de indemnizacbes ou restituices em agdes
coletivas faz-se sem a imposic¢éo prévia de identificacdo nominal de todos os lesados.

50.0 que se exige e bem, é a delimitacdo objetiva do universo protegido, cabendo a
identificac&o individual apenas numa fase posterior, de reclamacéo de créditos.

51.0 artigo 360 (4) do CPC reforca o dever do tribunal de suprir eventuais
insuficiéncias probatorias, recorrendo, se necessario, a producdo oficiosa de prova,
nomeadamente por pericia.

52.0 tribunal pode (e deve) fixar o valor global da indemnizacéo ou restituicdo por
aproximacdo, por recurso a equidade, métodos indiciarios ou pericia, se necessario,
salvaguardando a justica material sobre qualquer formalismo estéril.

53.A tentativa de impor a representante da classe a recolha de informacéo
individualizada de todos os lesados —dados pessoais, montantes cobrados, datas exatas — €
manifestamente inexequivel, sobretudo num contexto de consumo massificado e contratos de
adesao.

54.Acresce que, na pratica, muitos lesados ndo possuem os dados, nem a ré
disponibiliza faturas ou elementos que permita sequer esse apuramento, como melhor supra
se explicou no §9.

55.A propria experiéncia processual demonstra o absurdo do 6nus imposto: agdes
individuais intentadas junto dos Julgados de Paz por consumidores lesados para obterem as
faturas com as datas e montantes esbarraram na inércia da Justica dos Julgados de Paz e na
auséncia de resposta Util — prova de que, mesmo por essa via, a identificaco exaustiva é
impossivel.

56.A exigéncia de individualizacdo prévia viola ndo apenas o regime da agdo popular
e a unidade do sistema juridico [artigo 9 (1), do CC], mas também os valores fundamentais
do Estado de Direito, em particular o principio do acesso efetivo & justica (artigo 20 da
CRP), a seguranca juridica (artigo 2 da CRP) e o direito de acdo popular [artigo 52 (3) da
CRP].

57.0 modelo consagrado internacionalmente — e que julgamos que deve ser seguido
também no direito portugués — € racional, pragmatico e eficaz:

58.0 tribunal fixa, com base nos elementos disponiveis e por via de prova pericial ou
métodos indiciarios, um valor global de indemnizagao ou restituicao.

59.Apds a decisdo, é aberto um prazo para os lesados reclamarem o seu direito,
fazendo prova do enquadramento no grupo protegido e, se necessario, da extensédo do dano.
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60.0 remanescente dos valores ndo reclamados reverte para fins publicos, nos termos
legais [em Portugal nos termos do artigo 22 da lei 83/95 e artigo 16 (6) do decreto lei 14-
A/2023].

61.A imposicdo de uma individualizagdo prévia na liquidacdo de sentenca é, assim,
contraria a logica e ao espirito da tutela coletiva, constituindo um bloqueio processual e um
atentado a justica material.

62.0 sistema deve garantir respostas efetivas e exequiveis para lesados massificados;
formalismos dogmaticos apenas alimentam a descrenca no sistema judicial e transformam
eventuais vitdrias judiciais em auténticas vitorias de Pirro.

63.Em suma, a exigéncia de individualizagdo dos consumidores lesados na liquidacao
de sentenca é, quanto a nds, ilegal, inconstitucional e impraticavel — ndo s6 violando a
pratica internacional e a legislacdo portuguesa, como negando na préatica o direito de acesso
a justica coletiva e o préprio sentido da acao popular.

64.0 Unico caminho conforme a lei, a Constituicdo e ao sistema comparado é o da
liquidacdo global, com habilitacdo posterior dos lesados, cabendo ao tribunal, se necessario,
fixar o valor por aproximacao ou equidade ou com recurso a prova pericial como previsto no
artigo 360 (4) do CPC.

811 Pedido

Termos ex vi supra em que deve o presente recurso ser julgado procedente e em
consequéncia ser revogada a douta decisdo e declarada renova a instancia por forga do
incidente de liquidacéo de sentenca e deferido o pedido ali formulado.

Subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, seja a decisdo substituida por outra que
simplesmente absolva a ré da instancia, permitindo assim aos autores suscitarem novamente
o0 incidente de liquidacao de sentenca, mas, se possivel, explicando como é possivel liquidar,
de facto, a sentenca atentos as dificuldades descritas — pese embora o Colendo Supremo
Tribunal de Justica ndo seja o local proprio para se pedir pareceres juridicas, mas ao mesmo
tempo € ali o ultimo reduto onde se podem encontrar solucdes, mais do que apenas decisdes.

A ré, Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais, SA, veio apresentar contra-
alegacdes, pugnando pela improcedéncia do recurso e consequente manutencdo da decisdo
recorrida, terminando com as seguintes conclusfes (que se transcrevem apenas a partir da
37.2, dado que as anteriores tinham que ver com a admissibilidade de recurso, questdo ja
decidida pela Formagé&o):

(...)

37. Conforme decorre do disposto no artigo 359.° do Codigo de Processo Civil e, bem
assim, como salientado pelo Tribunal a quo “no incidente de liquida¢do o autor conclui
pedindo quantia certa”.

38. Os Recorrentes, ao instaurarem o terceiro pedido de liquidagdo de sentenca
aperfeicoado (o que fizeram a 22 de Novembro de 2024), persistiram na formulacdo de um
pedido sem quantificagdo e sem qualquer alteracdo no que respeita a individualizacéo dos
autores populares.
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39. Sendo certo que 0s Recorrentes deixaram (estrategicamente) de se
referir a “‘indemnizagdo”, continuaram a ndo dar cumprimento legal aos requisitos do
instituto em causa, uma vez que continuaram a peticionar a fixa¢do de “montante global”
por referéncia a valores “a apurar” e a autores populares “a individualizar”.

40. Mais: 0s Recorrentes limitaram-se a remeter para uma pericia colegial o
proprio 6nus de alegacdo (e ndo apenas de prova) dos factos de que depende o pedido de
liguidacéo
formulado nos autos.

41. Como bem referiu o Tribunal de primeira instancia “A dificuldade na
concretizacao dos factos nos termos Uteis do que foi (j&) peticionado ndo pode dar lugar a
alteracdo do pedido (ja) feito e decidido na acdo, nomeadamente fixando-se um “montante
global estimado” por referéncia a um universo indeterminado.

Tal consubstanciaria ndo uma liguidacdo mas, antes, uma alteracdo a decisdo ja
proferida e transitada, em frontal contradi¢cdo com o também j& decidido pelo V. Tribunal da
Relagdo de Lisboa por referéncia a peti¢cdo de liquidacdo inicialmente apresentada.”,
concluindo, desta forma, que “Assim, verifica-se uma contradi¢cdo entre o pedido formulado e
a _causa de pedir, continuando o requerimento “aperfeicoado” a ndo respeitar o formalismo
legal do incidente de liquidagéo. ”

(sublinhados e realces nossos).

42. Por essa razdo, remetendo para a decisdo ora citada e perante o novo (terceiro)
incidente de liquidacdo deduzido pelos Recorrentes, veio o Tribunal de primeira instancia
concluir que “(...) considerando que foi mantido um pedido global estimado por referéncia a
um universo indeterminado, o que consubstancia ndo uma liquidacdo mas a pretensédo de
uma alteracdo aos termos da decisdo ja proferida e transitada, verifica-se (mantida) uma
contradicdo entre o pedido formulado e a causa de pedir, ndo sendo respeitado o formalismo
legal do incidente de liquidacéo.

Assim, e sem necessidade de mais consideracdes, atentos os despachos anteriormente
proferidos, vai indeferido, ndo se considerando renovada a instancia — cfr. art. 358°, n°® 2, do
Cod. Proc. Civil.” (sublinhados e realces nossos).

43. Da decisdo em causa, vieram 0s Recorrentes interpor 0 recurso a que
corresponde a decisdo sub judice.

44. Na referida decisdo — que, reitere-se, ndo merece qualquer censura — o Tribunal
da Relagéo de Lisboa sufragou integralmente o entendimento do Tribunal de primeira
instancia, confirmando a deciséo por este proferida.

45. Resulta com clareza da leitura do acérd@o recorrido e, em particular, dos
excertos acima transcritos, que, contrariamente ao alegado pelos Recorrentes, o Tribunal a
quo ndo deixou de ponderar a natureza da presente accdo e, bem assim, as dificuldades
associadas a concretizagdo dos elementos minimos da causa de pedir do pedido de
liguidacéo. Bem pelo contrério!

46. No entanto e como bem salienta o acorddo recorrido, existem dois obstaculos
inultrapassaveis na argumentacdo expendida pelos Recorrentes, a saber:

47. Em primeiro lugar, o instituto processual em causa — de liquidacéo do julgado —
imp&e que 0s Recorrentes deem o, ainda que, minimo cumprimento ao 6nus de alegacéo (que
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ndo se pode confundir como 6nus probatorio) dos factos que consubstanciam a respectiva
causa de pedir.

48. Tais factos ja foram, por variadissimas vezes, apontados pelas varias instancias e
sdo:

a) A identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em virtude da
ativacéo automatica de servicos adicionais ndo solicitados;

b) Os montantes indevidamente cobrados a cada um desses autores;

c) As datas em que cada um desses montantes foi indevidamente cobrado.

49. Sem esse conjunto minimo de factos-base, o pedido de liquidacdo formulado é de
impossivel apreciacdo e julgamento, pois carece dos elementos essenciais em que deve
assentar.

50. Acresce que, para além de terem sido os proprios Recorrentes a
lancar mdo do mecanismo processual em causa — invocando expressamente 0 mesmo,
inclusive por referéncia ao artigo 359.° do Cddigo de Processo Civil — este € 0 mecanismo
existente na Lei para o efeito.

51. Ndo pode ser pelo facto de estarmos perante uma acgdo popular que 0s
Recorrentes devem ou podem ficar isentos de dar cumprimento as exigéncias minimas do
instituto processual de que lancaram mao e que, pelas varias instancias, incluindo este
Venerando Supremo Tribunal de Justica, ja foi considerado como o aplicavel no caso em
apreco.

52. O instituto em causa é um e apenas um, impondo que se especifique “os danos
derivados do facto ilicito” e que se conclua “pedindo quantia certa” (cfr. artigo 359.° do
Cadigo de Processo Civil).

53. Nessa medida, carece de total fundamento a alegacdo dos
Recorrentes de que perante a decisdo recorrida se viola os direitos dos Autores Populares ou
se coloca em causa a propria eficacia da condenacao a liquidar. Nada mais incorrecto!

54. Contrariamente ao alegado pelos Recorrentes, o Tribunal recorrido ndo absolveu
a Recorrida do pedido, nem coartou os direitos daqueles langarem mao de novo incidente de
liquidacao.

55. A esse respeito, o Tribunal recorrido foi claro e expresso ao
determinar que “Assim sendo, sempre deveriam sobrelevar nesta andlise razoes materiais
sobre razoes de forma. Estas razdes imporiam uma decisdo definitiva e irrevogavel apenas se
a materialidade do litigio estabelecesse, com seguranca, que a liquidagdo nao pode ser feita
incidentalmente, algo que redundaria numa verdadeira declaragdo de inconsequéncia
juridica de uma condenacéo transitada em julgado.

Os requerentes ndo devem, assim, ficar privados da possibilidade de virem apresentar
nova liquidacdo, cumprindo as determinacgdes do julgado anterior e o que neste fica decidido.

Em termos simples, devem apresentar a alegagéo concreta dos valores indevidamente
computados e concluir por um pedido liquido, ndo deixando de se relevar que o incidente de
liqguidacdo segue as regras de alegacdo do processo comum declarativo, sendo que as
questdes relativas a prova (incluindo a respetiva dificuldade), ndo se confundem com os
fundamentos da alegagdo.” (sublinhados e realces nossos).
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56. Em segundo lugar, os Recorrentes pretendem, com o presente recurso, fazer
tabua rasa das anteriores decisdes proferidas a respeito da questdo em causa e ja transitadas
em julgado.

57. Os Recorrentes pretendem que seja proferida decisdo que viola o caso
julgado, em particular, do acérddo proferido pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa a
10/10/2023, o que néo se pode admitir, conforme bem realca a decisé@o sub judice.

58. No referido acordao - que, reitere-se, transitou em julgado - foi determinado
expressamente que ‘“‘Portanto, dependendo a liquidacdo da alegacdo e prova de factos ndo
demonstrados na decisdo condenatdria, a liguidacdo deve fazer-se no &mbito de um incidente
de liquidacdo, que corre termos nos proprios autos do processo declarativo, operando-se a
renovacao da instancia.

No caso vertente, do dispositivo do acdrddo do STJ resulta de forma cristalina que a
liguidacdo dos créditos nele referidos depende, pelo menos, do apuramento dos sequintes
factos:

a) A identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em virtude da
ativacéo automatica de servicos adicionais nao solicitados;

b) Os montantes indevidamente cobrados a cada um desses autores;

c) As datas em que cada um desses montantes foi indevidamente cobrado.’
(sublinhados e realces nossos).

59. Pese embora os Recorrentes tentem ultrapassar o obstaculo em causa mediante
uma prolifera alegacdo sobre a natureza da accédo popular e a interpretacdo sobre o conceito
de “restituicdo” e ‘“‘indemniza¢do”, a verdade é que ndo o logram fazer, pois o que, em
altima instancia, pretendem — a fixacdo de uma indemnizacdo global com recurso a
equidade, sustentada em alegacBes absolutamente genéricas — viola o caso julgado da
decisdo ja proferida nestes autos pelo Tribunal da Relacéo de Lisboa a 10/10/2023.

60. E veja-se que, contrariamente ao alegado pelos Recorrentes, o Tribunal a quo
ndo se afasta da Lei ou da sua anterior jurisprudéncia sobre a possibilidade de recurso a
equidade, na determinagdo de um montante global da condenacéo.

61. Pelo contrario, o acérdao recorrido aborda e acolhe a referida possibilidade —
ainda que a Recorrida a conteste, em determinada medida — antes explicitando que, para a
ela chegar, € inultrapassavel que os Recorrentes devem dar cumprimento ao caso julgado do
acordao de 10/10/2023 e trazer a liquidacao os elementos minimos necessarios da respectiva
causa de pedir, concluindo com um pedido de quantia certa.

62. Por tudo o exposto, resulta manifesto que o presente recurso, ainda que venha a
ser admitido — o que se considera por mera cautela de patrocinio, sem conceder — nunca
podera proceder, sob pena de manifesta violacdo das normas relativas a liquidacdo de
sentenga e, em particular, ao efeito de caso julgado, colocando em crise 0s principios
constitucionais da certeza e seguranca juridicas, da protec¢do da confianca e do processo
equitativo.

63. A alegacdo dos Recorrentes de que, em sintese, inexiste a contradicdo apontada
pelo tribunal de primeira instancia e confirmada pelo acordao recorrido, ndo corresponde a
realidade.

64. Entendem os Recorrentes que € irrelevante a distingdo entre indemnizagdo ou
restituicdo - embora ndo seja de descurar o facto de terem deixado de se referir a
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“indemnizacgdo global” para passarem a referir apenas “‘montante global” - € que existe sob
0 juiz uma obrigacéo de oficiosamente fixar globalmente o valor devido em resultado da
condenacdo de restituicdo, ainda que sem qualquer quantificacdo e, no que respeita aos
titulares do direito, sem qualquer individualizag&o.

65. A Vodafone — tal como tem vindo a defender desde a primitiva oposi¢do aos varios
incidentes de liquidacdo que os Autores Populares ja tiveram oportunidade de aperfei¢oar e
apresentar — ndo pode aceitar este entendimento.

66. Os Autores instauraram, alegadamente ao abrigo do disposto nos artigos 358.%/2 e
359.° do Cddigo de Processo Civil, incidente de liquidacdo da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal de Justica no caso sub judice.

67. Nos presentes autos, nunca os Autores Populares poderiam especificar os danos
derivados do facto ilicito, uma vez que ndo so ndo formularam qualquer pedido “a liquidar”,
mas antes formularam pedidos especificos de reconhecimento, aos Autores Populares, do
direito a requererem o reembolso de determinadas quantias pagas a Vodafone e de
condenacdo da Vodafone no pagamento dessas mesmas quantias, mediante reclamacao dos
clientes ou ex-clientes, como n&o requererem a condenagdo da Vodafone em qualquer
indemnizacao.

68. E, tanto assim é que a propria Vodafone, conforme ja fez prova nos presentes
autos, deu resposta a todos os pedidos de restituicdo que Ihe foram dirigidos na sequéncia da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal de Justica, tendo procedido, voluntariamente, a
variadissimos reembolsos.

69. A este respeito e como correctamente salienta a decisdo recorrida “O dispositivo
da decisdo a liquidar €, a este proposito, particularmente claro, referindo-se a "restituicéo,
aos autores populares, dos pagamentos adicionais que Ihes tenham sido cobrados™.

A condenacdo feita d&, assim, claramente consisténcia a afirmacdo de uma
necessidade de apuramento individual e concreto dos valores indevidamente cobrados a cada
um dos consumidores integrantes do universo afetado, ndo parecendo consentir qualquer
caminho que ndo passe, ab initio, pela indicacdo incidental de cada um deles e dos prejuizos
individualmente suportados pelo comportamento ilicito da aqui recorrida.

Se esta ilacdo é a que resulta de uma estrita analise literal e racional da decisdo em
liguidacdo, esse caminho foi definitivamente marcado pelo acorddo desta Relacéo
anteriormente proferido nos autos.

N&o apenas se decidiu nesse aresto, cujo faz julgado nos autos, que a liquidagcio da
condenacdo genérica "deve ter lugar em incidente de liquidacdo a deduzir nos proprios
autos", como, principalmente, foi tracado o caminho para que essa liguidacdo se faca.”
(sublinhados e realces nossos).

70. Por outro lado, importa ndo esquecer que, em sede de audiéncia de julgamento
nos presentes autos, 0os Recorrentes chegaram a requerer a realizacdo de prova pericial a
contabilidade da Vodafone, exactamente nos mesmos termos em que agora apresentam o
pedido de pericia colegial (como forma de tentar colmatar a auséncia de alegacédo dos factos
de que depende a admissibilidade do pedido de liquidagéo).

71. Nessa sede, a Vodafone op6s-se a referida prova pericial, salientando, alias, de
forma clara que, quando muito, deveriam os Autores instaurar um incidente de liquidacéo,
caso se considerasse que estavamos perante um pedido genérico.
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72. No entanto, os Autores, nessa altura, ndo instauraram qualquer incidente de
liguidacdo, nem peticionaram qualquer indemnizacdo, tendo a pericia requerida sido
indeferida, precisamente porque o Tribunal considerou que ndo estava em causa qualquer
pedido indemnizatorio, razao pela qual sempre seria inaplicavel o disposto no artigo 556.°,
em particular na alinea b) do n.° 1.

73. Do referido despacho, os Autores, ora Recorrentes, ndo apresentaram recurso,
tendo a decisdo em causa transitado em julgado, o que significa que, aquilo que o0s
Recorrentes agora pretendem fazer — insistindo em tentar colmatar o seu ndo cumprimento
do 6nus de alegacdo imposto pelo artigo 358.° do CPC—determinaria uma inversao da
referida decisdo, transitada em julgado e, consequentemente, o desrespeito pelo caso julgado
decorrente da mesma.

74. O Supremo Tribunal de Justica, dentro dos limites a que estd adstrito pelo n.° 1
do artigo 609.° do Codigo de Processo Civil, reconheceu o referido direito dos clientes e ex-
clientes e condenou a Vodafone a proceder a tal reembolso, ndo tendo condenado a Vodafone
no pagamento de qualquer tipo de montante indemnizatério.

75. Nessa medida, sempre a Vodafone considerou e defendeu que, no caso sub judice
e contrariamente ao que alegam os Recorrentes, ser inaplicavel, nos presentes autos, o
disposto no artigo 22.° da Lei da Acgdo Popular.

76. Resulta evidente que a Vodafone estd obrigada a restituir aos seus clientes,
abrangidos pelo efeito de caso julgado da mesma, apenas 0s montantes concretos que lhes
cobrou em resultado da disponibilizacédo de servi¢os que 0s mesmos ndo tenham solicitado.

77. Trata-se, na realidade, de uma questdo de devolucdo de uma quantia
indevidamente cobrada ao abrigo de uma relacdo contratual e ndo de uma indemnizagao.

78. Foram os Autores Populares que formularam os pedidos dos autos, foram o0s
Autores Populares que se conformaram com o despacho proferido pelo Tribunal em primeira
instdncia que referiu claramente que o que estd em causa “E pedido o “reembolso” de
quantias e ndo uma “indemnizacdo”” e foram os Autores Populares que, mesmo apos duas
oportunidades de aperfeicoamento, com a clara indicacdo de terem de identificar e
individualizar (i) os autores, (ii) os valores concretos a reembolsar e (iii) as datas
abrangidas, persistiram no incumprimento de tal 6nus processual.

79. Entendeu o Tribunal da Relac¢&o de Lisboa que ndo estando, no seu entender, em
causa exactos montantes a restituir que dependam de simples célculo aritmético, sempre teria
de se considerar ser de aplicar o incidente de liquidagéo previsto no artigo 358.° n.° 2 do
Caodigo de Processo Civil.

80. Em estrito respeito pela deciséo proferida pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, o
Tribunal de primeira instancia determinou, no despacho proferido a 2 de Maio, que 0s
Recorrentes deveriam apresentar requerimento “aperfeicoado” de incidente de liquidac¢do de
sentenca, para efeitos precisamente de apuramento dos seguintes factos:

a) A identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em virtude da
ativacdo automatica de servicos adicionais néo solicitados;

b) Os montantes indevidamente cobrados a cada um desses autores;

c) As datas em que cada um desses montantes foi indevidamente cobrado.

81. No entanto, em directo incumprimento do determinado nas decisdes supra
citadas, os Recorrentes no incidente deduzido ndo indicaram (i) nem a identidade dos autores
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populares, (ii) nem 0s montantes indevidamente cobrados, nem tampouco (iii) as datas em
que cada um desses montantes foi cobrado.

82. O acordao em causa refere claramente que estamos perante uma restituicdo de
concretos montantes e que, por essa razdo, cumpre aos Recorrentes alegar e provar os factos
(identidade dos autores, concretos montantes indevidamente cobrados e datas em que tais
montantes foram cobrados) de que depende a admissibilidade do pedido de liquidacéo
formulado.

83. O Tribunal da Relacéo de Lisboa, na referida decisao j& citada, deixou claro que,
sem o cumprimento do referido 6nus de alegacdo e prova, sempre o pedido de liquidacao
formulado teria de ser indeferido, o que significa que, contrariamente ao ora alegado pelos
Recorrentes, estes ndo se encontram desonerados do cumprimento de tais onus.

84. Nestes termos, improcede in totum o entendimento dos Recorrentes no sentido de
que, ainda que ndo tenham cumprido o 6nus de alegacao que sob os mesmos pendia, sempre
o tribunal teria oficiosamente a obrigacdo de prosseguir com a liquidacdo do julgado,
através, nomeadamente, da fixacdo de um montante global.

85. Caso assim fosse — 0 que ndo se admite, nem se aceita, apenas se referindo por
cautela de patrocinio, sem conceder — sempre seria vazia de conteldo a determinacdo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa no acorddo de 10.10.2023 ao decidir “(...) em julgar a
presente apelacéo procedente e revogando a decisdo recorrida, a qual devera ser substituida
por outra que pressuponha que a liquidacdo dos créditos reconhecidos no acordao do STJ de
03-02-2022 ndo depende de simples célculo aritmético, e portanto deve ter lugar em
incidente de liquidacdo a deduzir nos prdprios autos, sem prejuizo da apreciacdo de
quaisquer outras questfes de que o Tribunal a quo deva conhecer em sede de despacho
liminar do requerimento inicial do mesmo incidente. ” (sublinhado e realce nosso).

86. Nestes termos, verifica-se que a decisdo recorrida ndo merece qualquer censura
pois, apds duas oportunidades de aperfeicoamento, os Autores Populares ndo deram
cumprimento ao despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia a 06.11.2024 e ao
estipulado no acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, o que, conforme decorre de ambas
as decisdes em causa, sempre implicaria, como veio a verificar-se na decisdo sub judice, o
indeferimento do incidente.

87. Sem prejuizo do exposto e por mera cautela de patrocinio, sem conceder, refira-
se que, como ja amplamente referido, em resultado da decisdo proferida, nos autos
principais, pelo Supremo Tribunal de Justica, a Vodafone esta obrigada a restituir aos seus
clientes, abrangidos pelo efeito de caso julgado da decisdo judicial em causa, apenas 0s
montantes que lhes cobrou em resultado da disponibilizacao de servigos que 0s mesmos néao
tenham solicitado.

88. Assim, carece de fundamento o peticionado pelos Recorrentes no presente
incidente de liquida¢do de que seja “fixado o montante global apurado por intermédio do
pedido A"

89. O incidente de liquidacéo destina-se apenas e tdo so a quantificar o objecto da
condenacéo, a qual ndo pode ser alterada, sob pena de desrespeito pelo caso julgado.

90. Nestes termos, sempre teria de ser indeferido o pedido de fixac&o global de um
valor a restituir, uma vez que tal pedido ndo decorre da decisédo proferida pelo Supremo
Tribunal de Justica que aqui se impde liquidar, violando o caso julgado sub judice.
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91. O Supremo Tribunal de Justica, na decisdo que proferiu nos autos principais, ndo
revogou a decisdo em causa do tribunal de primeira instédncia que, como acima claramente
se demonstrou, indeferiu a pericia por ndo ter correspondéncia com o pedido formulado, uma
vez que ndo estava em causa a fixacdo de qualquer montante indemnizatorio.

92. E, consequentemente, pelo facto de a decisdo em andlise ndo ter condenado a
Vodafone no pagamento de qualquer tipo de indemnizacéo, €, nessa medida, inaplicavel o
disposto no artigo 22.° da Lei da Accdo Popular, contrariamente ao que continuam a
defender os Recorrentes.

93. E ndo se diga — como fazem os Recorrentes - que € indiferente a questdo sub
judice, uma vez que a norma em causa (artigo 22.° da Lei da Ac¢do Popular) embora refira
expressamente a figura da indemnizacdo, abrange qualquer tipo de condenacdo, pois tal
alegacdo ndo esta minimamente correcta.

94. A norma invocada pelos Recorrentes - o artigo 564.° do Cédigo Civil — apenas
prevé que, dentro da figura da indemnizagédo, se devem considerar, ndo apenas 0s danos
emergentes, mas também os denominados lucros cessantes. De qualquer forma, esta
sempre em causa a figura da indemnizacao, ou seja, da reparacéo de dano.

95. No entanto, no caso sub judice, a Vodafone apenas se encontra obrigada a
restituir aos seus clientes, abrangidos pelo efeito de caso julgado da decisdo em causa, 0s
ontantes concretos que lhes cobrou em resultado da disponibilizacdo de servicos que 0s
mesmos ndo tenham solicitado. Isto é, de uma questdo de devolucdo de uma quantia
indevidamente cobrada ao abrigo de uma relacdo contratual e ndo de uma indemnizacéao.

96. E tal como a Vodafone ja fez prova nos presentes autos é precisamente isso que a
mesma tem vindo a fazer, em cumprimento da decisdo em questao.

97. Nessa medida, ndo podem 0s Recorrentes ir para além dos limites da decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal de Justica, nem contradizer, através de pedido de
liguidacéo de julgado, os termos e limites da referida deciséo.

98. A Recorrida ndo pode aceitar que os Recorrentes, substituindo-se ao
Tribunal (in casu, ao proprio Supremo Tribunal de Justica) venham “transformar” a decisdo
sub judice, pretendendo colmatar a sua falta de alegacéo e prova dos factos de que depende
qualquer liquidacéo, conforme bem decidiu o Tribunal a quo.

99. Interpretar o artigo 22.°n.° 5 da Lei da A¢do Popular, no sentido de conceder aos
Autores Populares uma possibilidade que a lei ndo prevé - isto é, a aplicagdo da norma em
causa a casos em que nao foi peticionado, nem a parte foi condenada a pagar
qualquer montante indemnizatdrio - constituiria, para além de uma ilegalidade, uma violacao
manifesta do principio da igualdade, e do direito de acesso equitativo a justica, previstos nos
artigos 13.° e 20.° da CRP, bem como do principio da seguranga juridica e da protecdo da
confianga, subjacentes ao principio Estado de Direito democratico, constante do artigo 2.° da
CRP.

100. Estes principios supdem um minimo de certeza, previsibilidade e estabilidade de
forma que as pessoas possam ver garantida a continuidade das relagcbes juridicas onde
intervém e calcular as consequéncias dos actos por elas praticados, confiando que as
decisbes que incidem sobre esses atos e relacGes tenham os efeitos estipulados nas normas
juridicas que os regem. Esses mesmos principios censuram alteracfes subitas, arbitrarias e
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altamente gravosas de normas em cuja continuidade os cidadaos tenham depositado
expectativas legitimas que tenham sido alimentadas pelos poderes publicos.

101. E nédo se diga, conforme referem 0s Recorrentes que a sua argumentacdo se
baseia no caracter imperativo dos artigos 19.° e 22.° da Lei da Ac¢do Popular. Como é
evidente, ainda que estejamos perante normas imperativas, as mesmas apenas Serao
aplicaveis as situacdes factuais que Ihes possam ser subsumidas.

102. Por tudo o exposto, resulta manifesto que nenhuma censura merece a decisédo
recorrida ao confirmar a decisdo da primeira instancia de indeferimento do pedido de
liqguidacdo apresentado pelos Autores Populares que, mesmo ap6s dois despachos de
aperfeicoamento, continuou a nao conter a alegacdo dos factos necessarios para a
concretizacao do pedido formulado.

103. Termos em que, devem as presentes contra-alegacdes ser admitidas e o recurso
ora interposto pelos Autores Populares julgado integralmente improcedente, mantendo-se na
integra a decisdo recorrida.

Nestes termos e nos demais de direito aplicaveis, devem as presentes contra-alegacgdes
ser admitidas e (i) ser proferido despacho de ndo admissdo do presente recurso, com as
devidas e legais consequéncias e, caso assim ndo se entenda - 0 que se considera a mero
beneficio de raciocinio, sem conceder — (ii) ser o presente recurso julgado totalmente
improcedente, mantendo-se na integra a decisao recorrida.

Assim se fazendo Justiga!

Obtidos os vistos, cumpre decidir.

Face ao teor das alegacgdes apresentadas pelos recorrentes, a questdo a decidir é a
de saber se a alegacdo dos danos a liquidar, resultantes de uma condenacgdo genérica
proferida no ambito de uma accdo popular, exige uma individualizacdo concreta dos
consumidores lesados, dos montantes devidos e das datas de cada lesdo ou, ao inveés, se a
alegacdo dos danos e respectivo pedido, por se referir a um universo de lesados
indeterminados, pode ser referido por aproximacéao, carecendo de diligéncias de prova

para poder ser concretizado.

Sd0 os seguintes os factos dados como provados, na decisdo objeto de
liquidagao:

1. A Ré declara-se como “um operador global de telecomunicag¢des, que apresenta um
servigo convergente reconhecido nos varios segmentos que compdem o mercado”,
cuja atividade € supervisionada pela Autoridade Nacional de Comunicagdes
(“ANACOM”).
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A Ré exerce a sua atividade econdmica com caracter profissional e visando a obtencéo
de beneficios.
Eduardo Manuel da Concei¢do Viana celebrou um contrato de prestacdo de servigos
de telecomunicagdes moveis, com a designacao comercial “Red”, do qual resultou a
conta nimero 306286099 junto da Re.
O Autor Eduardo Viana contratou os servicos e produtos fornecidos pela Ré
destinados a uso néo profissional.
O servico de telecomunicacdes moveis designado comercialmente como “Red”
constitui uma oferta de um pacote de servicos.
Prevé a prestacdo de um servico de telecomunicacbes para quatro nimeros de
telemével, onde se inclui um servico suplementar de telecomunicagdes de dados até
6.5GB por nimero, perante o pagamento de uma quantia fixa mensal.
A Ré apresentou para pagamento ao Autor Eduardo Viana a fatura n°
FT001/048063978, no valor total de € 178,57, dos quais € 39,30 € 56,22 relativos a
dados nacionais e dados em roaming, respetivamente.
O Autor Eduardo Viana vérias vezes “reclamou” que ndo pretendia tais servicos
adicionais, devendo a Ré limitar o consumo de dados aos 6.5GB.
A Ré continua a prestar tais servigos “adicionais” e a cobrar por eles.
O servico de transmissdo de dados é funcionalmente independente do servico de
chamadas moveis, ndo obstante poderem funcionar através da mesma ligagéo a rede.
A Ré¢ informou que ndo tinha forma de interromper/”barrar” automaticamente o
consumo de dados quando os 6.5GB se encontram esgotados.

<

A R¢ descreve o “Pacote de Servigos de Comunicacdes Eletronicas” como “uma
oferta integrada, unica e indivisivel, constituida por dois ou mais servigos (...) nos
termos e condigOes previstos no respetivo tarifario, disponivel para consulta nas lojas
e agentes da Vodafone, em www.vodafone.pt ou através do Servi¢co Permanente de
Atendimento a Clientes 16912 (tarifa aplicavel)” - cfr. Clausula 4.°, al. a), do ponto C.

das Condicdes Gerais do Contrato de adesdo ao servigo fixo e/ou servico Movel.
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O contrato de adesdo ao servico Mdvel foi estabelecido com recurso a clausulas
previamente elaboradas e impostas em bloco, sem possibilidade de alteracéo,
limitando-se estes a subscrever e aceitar nos exatos termos em que estdo apresentadas.

Dispde a Clausula 22, al. d), do ponto C. das CondicGes Gerais do Contrato de adesédo
ao servico fixo e/ou servico Movel, relativa a descricdo do “Servigo de Acesso a
Internet Mével” que: “O servigo permite, ainda, utilizar um conjunto de servigos
adicionais, como por exemplo a Opcdo Extra para os tarifarios pds-pagos ou 0 acesso
gratuito a Wi-Fi nos hotspots da Vodafone Portugal. Para mais informacdes sobre
servigos adicionais consulte www.vodafone.pt ou ligue para o Servico Permanente de
Atendimento a Clientes 16912 (tarifa aplicavel)”.

Alguns dos clientes da Ré ndo querem ficar impedidos de utilizar os servi¢os por
terem ultrapassado o pacote de dados mdveis incluido na mensalidade.

Os tarifarios dividem-se em dois grandes tipos: pré-pagos e pos-pagos.

Na primeira modalidade, a um custo de chamada por minuto superior, 0 cliente
consome o saldo do carregamento que efetue, sem obrigacdo ou compromisso de
permanéncia na rede e com um maior controlo de custos.

Na segunda modalidade, mais adequada ao perfil de clientes que efetuam uma
utilizacdo mais intensa e/ou para efeitos profissionais, os operadores oferecem a
possibilidade de, mediante o pagamento de uma assinatura mensal, usufruir de um
determinado pacote de minutos sendo taxadas as comunicagdes (primeiramente de voz
e mais tarde de sms) mediante determinada tarifa quando ultrapassado o consumo
incluido na mensalidade.

Para cada modalidade existem multiplos tarifarios disponiveis e a escolha dos clientes.
Em julho de 2017, data em que o Autor Eduardo Viana celebrou o contrato com a Ré,
esta tinha na sua oferta comercial dois tarifarios pré-pagos s6 com acesso a voz maével
e sem dados méveis incluidos por defeito: O “Vodafone Easy” e o “Vodafone direto”.

Em ambos os casos, o0 valor de carregamento efetuado pelo cliente s pode ser gasto

em comunicacgdes de voz e SMS.
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Caso o cliente pretenda aceder a internet movel, aplica-se a “Tarifa internet movel”,
sendo sempre o cliente a controlar a utilizacdo que efetua, até por via do saldo.
A tarifa de internet movel custa € 1,99 e ¢ cobrada no primeiro dia da semana em que
o cliente acede a internet, inclui 100 MB de internet que séo véalidos apenas por 5 dias
sendo o cliente alertado por SMS quando atinge 80% e 100% dos MB incluidos.
Na sua oferta comercial de tarifarios p6s-pagos a Ré sd tem pacotes de servicos,
nomeadamente pacotes de servigos de voz mével e internet movel.
O valor de assinatura mensal que o cliente paga “serve” para ser gasto em chamadas
de voz, SMS e dados moveis, dentro do limite que corresponda a cada tarifario.
Os consumidores, quando aderem a um pacote de servi¢os voz mével e dados moveis
p6s-pagos, sdo, em regra, informados que ao ultrapassarem o volume de dados
incluido na mensalidade, serdo ativados pacotes de dados extra.
Os consumidores tém ainda essa informacdo constante no site da Ré.
O Autor Eduardo Viana, era cliente da Ré, titular da conta 306286099, com o0s
servicos 916186786, 910446420 e 919004507, desde margo de 2015, com o tarifario
RED +.
Em 03/07/2017, o Autor Eduardo Viana contactou os servicos de atendimento da Ré
por telefone porque pretendia aderir a uma campanha “RED colaboradores”, uma vez
que ja tinha concluido o seu periodo de fidelizacao.
A referida campanha consistia no pagamento da assinatura mensal que conferia ao
cliente a possibilidade de consumir até ao limite de 5000 minutos ou sms dentro da
rede Vodafone e 2000 minutos ou sms para outras redes nacionais € em roaming na
Unido Europeia, acrescido um volume de 500 MB para consumir em dados moveis e
adicionalmente uma oferta de mais 6,5 GM de dados mdveis incluidos na
mensalidade, para cada servico adicionado a conta.
Ou seja, o tarifario conferia ao Autor (e aos restantes utilizadores dos servigos
associados a conta 306286099), mediante o pagamento de uma mensalidade no valor
de € 22,90 para o servigo 910446420; € 11.90 para o servico 916186786; € 11.90 para
o servico 919004507 e € 11.90 para o servigo 910404233, a possibilidade de utilizar

32



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Processo:
4 g , 22640/18.1T8LSB.9.L1.S1

\ Referéncia: 13939595

Supremo Tribunal de Justica
7.2 Seccao
Praga do Comércio
1149-012 Lisboa
Telef: +351 213 218 900 Fax: +351 213 474 919 Mail: correio@stj.pt

Revista
0s servicos de voz movel (até ao limite ja referido) e de dados (até ao limite total de
7GB para cada servico).
Era ainda uma caracteristica do tarifario a ativacdo de pacotes extra de 200MB depois
de consumidos os GB incluidos na mensalidade.
Bem como o envio de uma notificacdo por SMS ao cliente sempre que este atingisse
80% e 100% do consumo.
O Autor tinha um servigo pré-pago (910404233) e optou por aderir a campanha em
causa alterando o tarifario desse servico para pds-pago.
Apdbs o contacto telefonico efetuado pelo Autor, a Ré enviou para 0 endereco de e-
mail emcviana@gmail.com as Condicdes Pré-Contratuais e Gerais de Adesdao ao
Tarifario acordado telefonicamente, onde constam as caracteristicas do tarifario
suprarreferidas, incluindo a caracteristica de ativacdo de pacotes extra de 200MB
depois de consumidos os GB incluidos na mensalidade.
No dia 07/07/2017, porque ainda ndo tinha sido efetuada a alteracdo de tarifario, o A.
Eduardo Viana enviou uma reclamacdo por e-mail para o endereco
jeroen.hoencamp@vodafone.com que pertence ao Presidente do Conselho de
Administracdo da VVodafone na Holanda.
Nesse primeiro e-mail 0 A. reclama a demora na alteracdo dos tarifarios, bem como a
contradicdo na informacao prestada quanto a possibilidade de impedir a ativacéo de
dados extra sempre que os dados incluidos na mensalidade eram gastos.
Tera sido informado que seria possivel caso contactasse 0s servigcos de atendimento da
Ré.
De facto, a data em que o A. Eduardo Viana celebrou o contrato, a possibilidade de
efetuar o bloqueio a utilizagdo de dados mdveis apos esgotado o pacote ndo era
automatica.
O cliente, quando ultrapassasse o pacote teria de contactar a Ré a solicitar que fossem
barrados dos dados moveis e, no més seguinte, teria de contactar novamente a solicitar
que fossem ativados outra vez para continuar a consumir os dados méveis incluidos na

mensalidade.
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A Ré por diversas vezes disse ao Autor que se aquele ndo era o tarifario pretendido
poderia reverter a situacao.
O que o Autor queria era que a Ré aplicasse aos seus servicos um “barramento”
automatico de dados mdveis, que, naquela altura, ndo estava previsto.
Tendo sido efetuada a reclamacdo no Livro de reclamacdes online, ao qual a Ré deu
resposta, tendo, inclusive, para minimizar a insatisfagdo do cliente, procedido ao
crédito do valor dos dados méveis consumidos extra pacote de servigos naquelas duas
faturas.
No caso do Autor Eduardo Viana, com referéncia as duas faturas juntas, a Ré enviou
SMS a informar que a utilizacdo de dados moveis ia ultrapassar o limite de dados do
pacote.
Nos termos das “Condi¢des Gerais” do “Contrato de adesdo ao servigo fixo e/ou
servico Mével”, na descrigdo do “SERVICO DE ACESSO A INTERNET MOVEL”:
“a) Ap0s a ativagao do servigo o cliente podera usufruir de todas as funcionalidades do
mesmo, as quais se encontram descritas em www.vodafone.pt bem como no tarifério
subscrito pelo Cliente, o qual faz parte integrante do respetivo contrato.”.
Nos termos das “Condig¢des pré-contratuais” enviadas ao Autor Eduardo Viana, resulta
expresso, além do mais, que o “tarifario Red” “Inclui 5000min/SMS na rede movel
Vodafone e 2000min/SMS nas outras redes nacionais € em roaming na Unido
Europeia. Apds o limite, aplica-se uma tarifa de € 0,12 por min/SMS. Nio inclui
MMs, videochamada, chamadas para numeros especiais e apoio a Clientes ou outros
servigos. Apos esgotar o pacote de dados incluido, valido em Portugal e em roaming
na Unido Europeia, ¢ ativado um pacote de 200MB por € 2,99. Beneficios: Ativagao
(€ 60), Portabilidade (€ 20, se aplicavel) e desconto mensal de € 12,50 durante 24
meses”.
Os Autores, tal como todos os consumidores, tém acesso a informacao sobre 0s varios
tarifarios, nomeadamente os custos associados a sua utilizacdo. Essa informacao esta

disponivel e pode ser consultada no site da Ré, nas lojas, podendo também ser
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esclarecida através de contacto para os varios canais da Ré (telemarketing, servicos de
apoio a clientes).
Consta da informacédo sobre o tarifario disponivel em todos os canais suprarreferidos
que, quando atingidos 80% e 100% do limite de dados do pacote é enviada uma
informacdo aos clientes, através de SMS, informando-o de que atingiram os referidos
limites.
Caso ndo queiram pagar a tarifa de dados mdveis extra, devem desligar os dados
moveis no equipamento telefénico.
No software do proprio equipamento podem verificar os niveis de utilizacdo de dados.
Instalando a app “My Vodafone” que mostra ao cliente exatamente quanto jagastou do
seu plafond de dados moveis e quanto ainda tem disponiveis.
Ainda é possivel recorrerem ao uso de passwords para bloquear os ecrds dos
equipamentos. 3.1.2. —
Factos ndo provados
Octéavio Adolfo Romédo Viana é especialista em consumo de produtos e servigos
financeiros utiliza os servicos de telecomunicacdes fornecidos pela Ré por intermédio
do contrato estabelecido entre o seu pai e a Ré ao qual é atribuido o nimero de conta
306286099;
0 contrato de adesdo ao servico de telecomunicacbes moveis designado
comercialmente como “Red” ndo prevé “servigos adicionais”;
0 2.° Autor ndo contratou um pacote de dados nacionais e/ou dados em roaming para
alem dos 6.5 GB;
nem o 2.° Autor nem os utilizadores dos restantes nimeros receberam qualquer alerta
de estarem a esgotar os consumos do aludido pacote de “6.5GB”, nem informagdo que
tinha sido ativo um novo servico (extra) de dados;
a unica mensagem que o utilizado do nimero 916186786, o 1.° Autor, foi de que ja
teria consumido 40 euros de dados moveis extras nesse més/ciclo de faturacdo atingiu

0s 40 euros e que para 0s continuar a usar deveria ligar 0 +351911691000, o que este
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ndo fez, mas mesmo assim a R. continuou a prestar tal servico adicional e a cobrar por
ele;

f) os Autores procuraram que a Ré retificasse a fatura, procedendo ao crédito ou a
anulacéo do debito de tais servicos, 0 que a Ré recusou;

g) apesar da independéncia funcional de servicos, a Ré tem obrigado o consumidor que
esteja interessado apenas num servigco a comprar obrigatoriamente outro servico,
mesmo que ndo o deseje e repudie, em concreto, obriga a contratar dados nacionais
e/ou em roaming depois de esgotados o0s 6.5GB;

h) contrariamente ao que informou, a Ré¢ tinha forma de interromper/“barrar”

automaticamente o consumo de dados quando os 6.5GB se encontram esgotados.

Se a alegacdo dos danos a liquidar, resultantes de uma condenacdo genérica
proferida no ambito de uma ac¢do popular, exige uma individualizacdo concreta dos
consumidores lesados, dos montantes devidos e das datas de cada lesdo ou, ao inveés, se a
alegacdo dos danos e respectivo pedido, por se referir a um universo de lesados
indeterminados, pode ser referido por aproximacéao, carecendo de diligéncias de prova
para poder ser concretizado.

N&do obstante a dimensdo do relatorio que antecede, importa reavivar a questdo em

apreco, tendo por balizas o decidido no Acérddo do STJ, de 03 de Fevereiro de 2022, que
condenou a Vodafone SA, a restituir os pagamentos adicionais que cobrou a um universo de
clientes, em virtude da activagdo automatica de servigcos adicionais ndo solicitados e 0

proferido pela Relacdo de Lisboa, de 10 de Outubro de 2023. proferido no apenso “I” —

incidente de liquidacdo, em que se decidiu que a liquidacdo dos créditos reconhecidos no

Acordao ora referido, de 03/02/22, deveria ter lugar em incidente de liquidacdo a deduzir nos
préprios autos.

O dissidio entre as partes reside na forma como devem ser alegados e quantificados o0s
danos, alegando, quanto a tal, os recorrentes que o pode ser feito através de uma alegacao
mais genérica, por aproximacao, por se referir a um universo indeterminado de lesados, mas

determinavel, com auxilio a diligéncias de prova (pericia) para poder ser concretizado.
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Ao invés, a recorrida, seguindo o Acdrddo recorrido, entende que a mesma nédo se
basta como uma alegacdo genérica e distinta do direito reconhecido na sentenga a liquidar,
exigindo uma “alega¢do individualizada de danos”, concretizando a quantificagdo dos seus
clientes abrangidos pela condenacédo, os valores indevidamente pagos e as datas em que o

foram.

No supra citado Acordao do STJ, de 03 de Fevereiro de 2022, na ac¢do popular que

estd na génese deste conflito entre as partes decidiu-se o0 seguinte:

“Pelo exposto, concede-Se a revista e revoga-se a decisao recorrida, condenando-se a
Ré Vodafone, S.A., a restituicdo, aos autores populares, dos pagamentos adicionais que lhes
tenham sido cobrados, em virtude da ativagdo automética de servi¢os adicionais nao
solicitados.

Custas pela recorrida”.

Em sede de fundamentacdo, por relevante e constituir o precedente l6gico de tal

condenacdo, refere-se que, em virtude da declaracdo de nulidade das clausulas contratuais
gerais impugnadas, deve:
“... a Ré Vodafone restituir aos consumidores-aderentes 0s pagamentos adicionais
cobrados pelos servicos extra ndo expressamente solicitados ou acordados, podendo os
consumidores optar pela manutengdo do contrato, sem a clausula de ativacédo automética dos
servigos adicionais, ou pela nulidade de todo o contrato por ser contrario a lei (artigo 280.°
do Cadigo Civil).

13. Assim, reconhecemos, nos termos peticionados, a todos os Autores populares,
consumidores de servigos de telecomunicagdes mdveis, entre 0s quais ao ora Autores, 0
direito a ndo pagarem o0s servi¢os que ndo tenham previa e expressamente encomendado ou
solicitado, ou que ndo constituam cumprimento de contrato valido, que se desdobra nos
seguintes direitos:

i) o direito a recusarem contratar servicos adicionais de telecomunicacoes;

ii) o direito a ndo pagarem por esses servicos quando ndo os tenham solicitado e/ou

guando os tenham expressamente recusado;
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iii) o direito a que os operadores de servicos de telecomunicagdes moveis (como a Ré)
ndo possam deduzir a partir de opgdes estabelecidas por defeito que o consumidor consentiu
na prestacdo dos servicos adicionais de telecomunicacdes, por falta de recusa expressa dos
mesmos;
iiii) o direito a que ndo possam estas empresas ativar por defeito e automaticamente

tais servicos extras’”.

Apds a baixa dos autos a 1.2 instancia e na sequéncia de terem sido liminarmente
indeferidos os requerimentos para a liquidacdo do direito reconhecido pelo STJ, nos termos
ora transcritos, apds recurso, intentado pelos autores populares, para a Relacdo de Lisboa, foi

proferido o acima citado Acdrddo de 10 de Outubro de 2023, no qual se decidiu o seguinte:

“Pelo exposto, acordam os juizes nesta 7° Sec¢do Civel do Tribunal da Relagdo de
Lisboa em julgar a presente accdo procedente e revogando a decisdo recorrida, a qual
devera ser substituida por outra que pressuponha que a liquidacao dos créditos reconhecidos
no acorddo do STJ de 03-02-2022 ndo depende de simples calculo aritmético, e portanto deve
ter lugar em incidente de liquidacdo a deduzir nos prdprios autos, sem prejuizo da
apreciacdo de quaisquer outras questdes de que o Tribunal a quo deva conhecer em sede de
despacho liminar do requerimento inicial do mesmo incidente.

Custas pela apelada”.

Aduzindo, em sede de fundamentacéo, que:
“No caso vertente, do dispositivo do acordao do STJ resulta de forma cristalina que a
liguidacdo dos créditos nele referidos depende, pelo menos, do apuramento dos seguintes
factos:

a) A identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em virtude da
ativacdo automatica de servicos adicionais néo solicitados;

b) Os montantes indevidamente cobrados a cada um desses autores;

¢) As datas em que cada um desses montantes foi indevidamente cobrado”.
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Remetidos os autos, de novo, a 1.2 instancia, na sequéncia dos despachos que

culminaram com o de 8 de Janeiro de 2025, que considerou, na esteira dos anteriores, que 0s

requerentes da liquidacdo ndo cumpriram os 6nus de alegacao, nos termos melhor explicitados
no Relatorio supra, do que estes recorreram para a Relacdo de Lisboa, veio a ser proferido o

Acoérdao de 22 de Maio de 2025 (aqui recorrido), no qual se negou a apelacdo, mantendo a

decisdo recorrida.

Por se revelar de interesse para a posicdo a seguir, passa a transcrever-se a
fundamentacdo em que o Acérdao recorrido se funda, para a improcedéncia da apelacéo:

“Seguindo a argumentagdo do recorrente, pode esta ser assim explicada:

a) A condenacdo da requerida traduz uma indemnizacé@o por danos patrimoniais ao seu
universo de consumidores, resultante da prestacdo de servigos defeituosos (cf. art.°
12.°n.° 1 da Lei de Defesa do Consumidor — Lei n.° 24/96);

b) A requerente associacdo representa na acdo todos os consumidores clientes da
requerida da requerida (art.° 13.° al. b) da referida Lei);

c) Esse universo € indeterminado, podendo ser meramente referido por aproximacao,
carecendo de diligéncias de prova para poder ser concretizado;

d) A liquidacdo deve ser admitida nestes termos, sendo determinada concretamente
(presume-se) apenas na deciséao final.

Esta argumentacdo, que seria absolutamente desconexa, numa a¢do comum com
legitimidade pessoal e direta, merece ser posta em perspetiva considerando a natureza e as
fungdes de uma agéo popular, e a especificidade da tutela de interesses difusos que comporta,
ligando-a com o principio constitucional do acesso ao direito.

Neste sentido, considerando o desvio ao principio da legitimidade pessoal direta que
a tutela por meios coletivos/populares comporta, pode questionar-se se 0 principio do acesso
ao direito, e da tutela jurisdicional efetiva, podera permitir também uma diluicdo das
necessidades de objetivacdo da alegagdo, permitindo que esta se faca de modo genérico e, no
limite, permitindo até um mais amplo recurso a equidade para determinacdo dos danos
verificados (sobre admissibilidade do recurso a equidade em sede de incidente de liquidacéo,

podem ver-se o supra referidos acérddos STJ de 16/12/2021 e 2/7/2024 e, em sentido
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contrario, i.e., ndo admitindo o recurso a equidade nesta sede incidental, se ndo previsto na
decisdo condenatdria, o recente acordéo, também do STJ, de 13/3/25 (Nuno Pinto Oliveira,
stj.pt)!

Seguindo esta linha, poder-se-ia argumentar que a imposicdo de uma liquidagao
individual, no contexto de uma condenacdo coletiva, constituiria uma entorse inadmissivel a
possibilidade de tutela judicial pretendida, limitando a funcdo e a efetividade desta via
processual.

Esta linha de argumentacéo é destituida de sentido, no caso, pela simples razéo, que
0s recorrentes ndo fizeram sequer uma alegacdo dos danos a liquidar, seja de forma
individualizada ou global (com excecéo dos concretos autores identificados).

Os requerentes limitam-se, como decidido em 1.2 instancia, a fazer umas alusfes
meramente genéricas ao nimero de clientes da requerida e aos seus proveitos para, com base
nas mesmas, solicitar a realizacdo de uma diligéncia de prova.

Tal ndo traduz uma substancia¢do minima dos pedidos formulados, que torna inepto o
requerimento, seja enquanto contradi¢cdo com os pedidos, seja meramente por falta de causa
de pedir.

Essa argumentacao, que tem subjacente a afirmacéo de que exigéncia de alegacao de
todos os consumidores lesados seria diabdlica e, nessa medida, substancialmente violadora
da possibilidade de acé@o popular, ndo pode, portanto, colher.

Poderia sempre argumentar-se, a proposito, que a finalidade de tutela coletiva foi ja
atingida com a decisdo condenatoria, competindo a cada beneficiario individual acionar o
seu direito, algo que, em todo o caso, face ao teor do decidido anteriormente por esta
instancia se revelaria eivado de dificuldades, uma vez que o meio de execucao pessoal direta
foi afastado e o incidente de liquidacéo esta pensado para ser Gnico e, portanto, nao
suscetivel de multiplicagdo (no limite, até ao ndmero de milhares de incidentes de
liquidagéo).

Diga-se que, mesmo que fosse ensaiada uma construcdo juridica inovadora que
permitisse a tal multiplicacéo incidental de liquidacdes de condenacgédo genérica proferida em

acdo popular, convocando os referidos critérios constitucionais de acesso ao direito e
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ligando-o com principios processuais que poderiam ser chamados a desempenhar tal funcéo,
como a gestao processual e a adequacdo formal, tem que se dizer que ndo é esse, em todo o
caso, 0 caminho que esta em apreco neste recurso.

O que estd agora em causa serd apenas saber se é exigivel que, num caso de
liquidacdo de condenacdo de um prestador de servigos a um universo de consumidores muito
alargado (tomando-se como bom, para estritas razGes de anéalise, o nimero indicado pela
recorrente - 800.000 clientes), se deve exigir que a quantificacdo da condenagdo imp&e uma
alegacdo individualizada de danos, num caso, que é o presente, em que esta assente a
impossibilidade de execucdo individual e a liquidacdo da obrigacdo por mero calculo
aritmético.

E uma questdo que se deixa assinalada, em abstrato, mas que em concreto ja foi
respondida e esta definida anteriormente por esta Relacédo — a alegacdo da liquidacédo deve
ser feita alegando os clientes da requerida abrangidos pela condenacdo e os valores
individualmente suportados de forma indevida.

A liquidag&o corresponderd, simplesmente, & soma desses valores.

E certo que esta exigéncia faz montar as dificuldades na sua concretizagdo, mas é a
Unica que se compagina com os julgados anteriores, além de ser a que se alinha com a
confianca, a seguranca juridica e a proporcionalidade que o incidente impde.

Por outro lado, na consideracdo do acesso ao direito e a possibilidade efetiva de
liquidacdo pode ser perspetivada considerando as possibilidades facilitadoras que o recente
fenémeno da chamada litigation finance veio proporcionar a tutela coletiva, ou de classe (e
que poderdo permitir, por exemplo, que uma associacao de defesa de consumidores, como a
requerente pessoa coletiva, use especiais meios de captacdo e tratamento de informacdes
junto de consumidores interessados, para efeitos de liquidacéo alargada de uma condenacéo
deste tipo).

Essa é, em todo o caso, uma mera referéncia de enquadramento.

Em concreto, neste caso, a questdo esta decidida definitivamente pelo anterior
acordao desta Relacdo, impondo uma efetiva alegacdo de danos, que 0s recorrentes nao

fizeram, e uma conclus@o com um pedido liquido, que os recorrentes também néo fizeram.
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A mera alegacdo da indeterminagdo do universo de consumidores abrangidos pela
condenacgdo, e do quantum unitério, ou sequer médio, do valor indevidamente cobrado a
cada um, além da confusdo entre alegacdo do facto e requerimento de meio de prova, é
suficiente para afirmar essa manifesta falta de alegacéo, que constitui uma ineptiddo em si
mesma, e também, como decidido, uma contradicdo com os pedidos formulados e que néo
traduzem qualquer quantificacéo da condenacao.

Acolhendo o que se disse em acérdédo do STJ de 26/3/2015 (Lopes do Rego, dgsi.pt) a
alegacdo em causa ndo define factualmente o nucleo essencial da causa de pedir invocada
como base da pretensdo que formula, obstando tal deficiéncia a que a acgdo tenha um
objecto inteligivel.

N&o se trata, assim, de uma mera insuficiéncia na densificacdo ou concretizacao
adequada de algum aspecto ou vertente dos factos essenciais em que se estriba a pretensao
deduzida.

Neste caso, 0s requerentes nao trazem ao tribunal mais que umas consideracgdes
gerais sobre o universo de clientes da requerida; sobre periodos relativamente
indeterminados de faturacdo; nada dizem quanto ao valor dos servigos cobrados; fazem a
alusdes muito genéricas aos proveitos da requerente (sem fazer qualquer ligacdo dos mesmos
com os produtos em causa) e solicitam, a final, que a propria concretizacdo da alegacéo se
faca com recurso a prova pericial.

Esta omitida, assim, a densificagdo minima do nucleo central da fisionomia do litigio,
0 que gera, ndo so falta de causa petendi, mas também a apontada desconformidade com os

’

pedidos formulados.”.

Ou seja, 0 Acordao recorrido, depois de reconhecer que a tutela dos meios colectivos
pode permitir uma “diluicdo das necessidades de objetivacdo da alegagdo, permitindo que
esta se faga de modo genérico”, entende que, no caso em aprego, tal ndo é possivel porque 0s
recorrentes apenas identificaram os autores, sem quantificarem, global ou individualmente, os

danos a liquidar, o que impede a liquidacéo.
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Por outro lado, ainda que se optasse pela referida diluicdo dos termos da alegacéo, o
Acérddo da Relacdo de Lisboa, de 10 de Outubro de 2023, ja fixou, definitivamente, os
termos em que deve ser feita a alegacdo dos danos, exigindo que se proceda a identidade dos
autores populares; montantes indevidamente cobrados a cada um deles e as datas em que tal
sucedeu, verificando-se caso julgado quanto a essa questao.

Com o devido respeito por tal entendimento, ndo podemos concordar com o mesmo.

Como ja referimos e se reitera, 0 STJ, por Acérddo de 2 de Fevereiro de 2002,
reconheceu o direito dos autores populares a haverem da Vodafone, os pagamentos dos
adicionais em questao.

Nesta fase do processo o que se impunha era o reconhecimento ou ndo
reconhecimento de tal direito e desconhecendo-se o universo de clientes lesados, o direito em
causa, tendo o STJ especificado que se 0 mesmo abrangia “fodos os Autores populares,
consumidores dos servigos de telecomunicag¢oes moveis, entre os quais os ora Autores” .

Por isso, fora de duvidas, importa concluir que o STJ definiu que o direito era
concedido a todos os consumidores a quem a ré cobrou por servicos ndo solicitados,
independentemente de figurarem ou ndo na acgéo popular.

Como ¢é 6bvio, naquela fase ndo tinha o STJ de definir os termos em que a alegacéo de
tais danos, com vista a sua efectiva quantificacdo, deveria ser efectuada.

E na sequéncia do indeferimento do requerimento de liquidagdo, que surge o
Acorddo da Relacdo de Lisboa de 10 de Outubro de 2023, que ordenou que se devia
prosseguir com o incidente de liquidag&o, constituindo esta a sua parte decisoria.

N&o obstante e como acima ja referido na respectiva fundamentacéo, menciona-se
que do Acotrddo do STJ de 2 de Fevereiro de 2002 “resulta de forma cristalina que a
liguidacdo dos créditos nele referidos depende, pelo menos, do apuramento” da identidade
dos autores populares a quem foram cobradas quantias indevidas; os montantes cobrados a
cada um deles e respectivas datas.

Desde logo e em primeiro lugar, como ora acima referido, no Acorddo do

Supremo, para além de se referir que se reconhece o direito a todos 0s autores populares,
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consumidores dos servicos relatados, entre 0s quais 0s ora autores, nada se menciona quanto

ao modo de exercicio e alegagdo com vista a respectiva efectivacao.

E tal entendimento, ndo implica a violagdo de caso julgado do decidido no
Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 10/10/2023, uma vez que ali é referido relativamente a
definicdo do objecto do recurso, o seguinte:

“Assim sendo, a unica questdo a apreciar e decidir reside em determinar se no caso
vertente, se verifica a inadmissibilidade legal do incidente de liquidacéo, por tal liquidacéo
depender de simples calculo aritmético, e se nessa medida a liquidacdo do crédito a que se
reporta o acorddo do STJ deve ser deduzida em requerimento executivo.”...Portanto,
dependendo a liquidacdo da alegacdo e prova de factos ndo demonstrados na decisdo
condenatoria[21], a liquidacé@o deve fazer-se no a@mbito de um incidente de liquidacdo, que
corre termos nos préprios autos do processo declarativo, operando-se a renovacdo da
instancia. No caso vertente, do dispositivo do acordao do STJ resulta de forma cristalina que
a liquidacdo dos créditos nele referidos depende, pelo menos, do apuramento dos seguintes
factos: a) A identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em virtude da
ativacdo automatica de servicos adicionais ndo solicitados; b) Os montantes indevidamente
cobrados a cada um desses autores; c) As datas em que cada um desses montantes foi
indevidamente cobrado. E por isso manifesto que o apuramento dos exatos quantitativos de
tais montantes ndo depende apenas de um calculo aritmético, mas antes pressupde 0
apuramento dos mencionados factos. Nesta conformidade, conclui-se que no caso em apreco
ndo tém aplicacdo os arts. 704°, n° 6 e 716°, n° 1 do CPC, pelo que a liquidacdo dos créeditos
a que se reporta o dispositivo do acorddao do STJ ndo pode fazer-se em requerimento
executivo, mas antes se aplica o estatuido nos arts. 609°, n° 2 e 358° n° 2 do CPC, devendo
tal liquidacdo ter lugar no ambito de incidente de liquidagé@o. Tendo a apelante deduzido
liguidacdo através do competente incidente, nos autos de acdo declarativa, forgoso sera
reconhecer que a decisdo apelada carece de fundamento bastante, razéo pela qual se imp6e a
sua revogacao, devendo a mesma ser substituida por outra que pressuponha a aplicabilidade,
no caso, do incidente de liquidacdo, mas sem prejuizo da eventual apreciacdo, em sede

liminar, de quaisquer outras questdes de que o Tribunal a quo entenda conhecer.”Segmento
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decisorio: “Pelo exposto, acordam os juizes nesta 7° Sec¢do Civel do Tribunal da Relagdo de
Lisboa em julgar a presente apelagcdo procedente e revogando a decisdo recorrida, a qual
deverd ser substituida por outra que pressuponha que a liquidacéo dos créditos reconhecidos
no acordao do STJ de 03-02-2022 ndo depende de simples calculo aritmético, e portanto deve
ter lugar em incidente de liquidacdo a deduzir nos proprios autos, sem prejuizo da
apreciagdo de quaisquer outras questdes de que o Tribunal a quo deva conhecer em sede de
despacho liminar do requerimento inicial do mesmo incidente.”

Ou seja, em momento algum o tribunal analisou o requerimento inicial ou as
condi¢des que 0 mesmo deve apresentar para se poder saber se deve ai haver indicacdo dos

credores, montante do valor individual do crédito e pedido global quantificado.

Por outro lado, constitui doutrina e jurisprudéncia consolidada, do que se pode
ver, exemplificativamente, o Acdrddo do STJ, de 16 de Dezembro de 2021, Processo n.°
970/18.2T8PFR.P1.S1, disponivel no respectivo do Itij, que uma sentenca ou acorddo deve
ser interpretado a luz das regras da interpretacdo dos negocios juridicos, ou seja, em
conformidade com o disposto no artigo 236.°, do Codigo Civil, ex vi seu artigo 295.%; ou seja,
interpretando-a com o sentido que um declaratario normal, colocado na posi¢do do real
declaratario, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se este ndo puder
razoavelmente contar com ele.

Sem olvidar que sendo, como s&o, as sentencgas/acordaos actos formais, a elaborar
com as exigéncias decorrentes das leis de processo, ndo podem 0s mesmos ser interpretados
com um sentido que ndo tenha no documento que o corporiza, um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso, como decorre do disposto no artigo 238.%, do
CPC.

De ter, ainda, em linha de conta que a liquidac&o ndo pode colocar em causa o que
se decidiu na decisdo transitada em julgado, denegando o direito anteriormente concedido,
nem alterar o modo como o foi, apenas restando averiguar a respectiva quantificacdo e ndo a

existéncia do direito.
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Tudo isto para reforcar que o STJ reconheceu o direito a todos os consumidores
lesados a verem restituidas as quantias que lhes foram indevidamente cobradas, pelo que,
interpretando o referido Acordéo de 2 de Fevereiro de 2002, ndo vislumbramos como se possa
concluir que o mesmo “de forma cristalina” exija que, para que tal direito possa ser
exercido/liquidado, se tenham de identificar individualmente todos os autores, montantes e
datas concretas, relativamente a todos e a cada um deles.

Importa, reforcar que 0 mesmo abarca todos os lesados, pelo que, pelo contrario,
se tem de admitir que na liquidacéo é que se podera determinar quem sao tais lesados, qual o
concreto universo de lesados, mas sem que se inculque a ideia de que isso sO sera atingivel
mediante a exigéncia de que se identifiquem tais autores, montantes individualmente
considerados e datas.

Estando, como estamos, no dominio da interpretacdo do sentido a extrair do
Acoérdao do Supremo de 2 de Fevereiro de 2002, 0 que quanto a tal se refere no Acérddo da
Relacdo de Lisboa de 10 de Outubro de 2023, ndo passa de uma conclusdo juridica quanto ao
modo como dever ser feita a liquidacdo, que ndo vincula o STJ, pelo que, contrariamente ao
referido e decidido no Acordédo recorrido, nada impede que ora se possa considerar que no
caso de liquidacdo de uma accdo popular ndo se exija uma individualizacdo concreta dos
consumidores lesados, dos montantes devidos e datas de cada lesdo, podendo a respectiva
alegacdo ser admitida em termos mais vagos e/ou por aproximacdo, podendo vir a ser
quantificado tal direito com recurso a diligéncias probatorias, se assim o aconselharem os fins
insitos & propositura de uma accdo popular, que como consabido visa a tutela colectiva de
interesses homogéneos, sem esquecer o principio constitucional do acesso ao direito e a tutela

jurisdicional colectiva.

O direito de accdo popular tem consagragdo constitucional, encontrando-se
previsto no artigo 52.°, n.° 3, da CRP, o qual, como se refere na Constituicdo Portuguesa
Anotada, Vol. I, 2.2 Edicdo Revista, Universidade Catolica Portuguesa, Jorge Miranda/Rui
Medeiros, pag. 747, garante a todos o0 acesso aos tribunais para defesa de interesses supra

individuais, actuando na defesa de bens juridicos em que todos sdo indistintamente
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interessados apenas pela circunstancia de integrarem a comunidade em causa e em que se
refere a possibilidade de requerer para o lesado ou lesados a correspondente indemnizacao,
assim se abarcando tanto a reparacdo de todos os interessados, bem como a reparacdo dos
danos individualmente sofridos.

Este direito constitucional veio a ser regulamentado na legislacdo ordinaria, pela
Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto, estando o direito a indemnizacdo pelos danos sofridos,
previsto e regulamentado no seu artigo 22.°, referindo-se no seu n.° 2 que:

“A indemnizagdo pela viola¢do de interesses de titulares ndo individualmente
identificados é fixada globalmente” .

Acrescentando-se no seu n.° 3 o seguinte:

“Os titulares de interesses identificados tém direito a correspondente

indemnizacgdo nos termos gerais da responsabilidade civil .

As partes discorrem sobre a questdo de saber se estamos ou ndo perante uma
indemnizacdo, alegando a ré que o que o STJ determinou foi a restituicdo das quantias
indevidamente recebidas, pelo que esta defende néo ser aplicavel o disposto no artigo 22.° da
citada Lei n.° 83/95.

Independentemente da terminologia usada, o facto é que estamos no ambito da
accao popular consagrada no artigo 52.°, n.° 3, da CRP e regulamentada nesta Lei, sendo que
em ambos estes preceitos se refere o termo “indemnizagdo”, sendo este o direito a que os
lesados tém direito, a restituicdo ordenada visa compensar o0s danos colectiva e/ou
individualmente sofridos.

Para mais, o direito ja foi reconhecido e aqui, apenas se trata da questdo das
exigéncias de alegacdo, com vista a respectiva liquidacdo, pelo que tal discussdo perde
relevancia.

Como refere Miguel Teixeira de Sousa, in A tutela Jurisdicional Dos Interesses
Difusos No Direito Portugués, pag. 13, a ac¢do popular, para além da funcao inibitdria, com
vista a prevencdo das infracdes contra os interesses difusos, também pode ter por objecto a

condenacdo no pagamento de uma indemnizac&o, a qual, cf. acrescenta de pag.s 15 a 17, pode
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ser fixada pelo tribunal de forma global (artigo 22.°, 2) ou individualmente (n.° 3 deste
preceito), referindo que “A admissibilidade de um pedido relativo a uma indemnizagao global
¢ uma das principais vantagens da acgdo popular”.

Mais referindo:

“A admissibilidade da solicitagdo de uma indemnizagcdo global apresenta
algumas vantagens, mas também sdo manifestas as dificuldades de a quantificar, como pode
comecar-se por exemplificar na area do consumo. Como € facil de compreender, essa
indemnizacdo ndo pode ser determinada somando cada um dos danos efetivamente
suportados por cada um dos consumidores, ndo sé porque o nimero destes é normalmente
indeterminado, mas também porque o prejuizo individual pode variar em funcdo do lugar e
do tempo da aquisi¢do do bem ou servigo”.

Adiantando que a “conjugacdo entre os n.os 2 e 3 do artigo 22.°, da citada Lei n.°
83/95, se deve fazer com 0s seguintes critérios:

- A indemnizacdo global é atribuida quando se verificar a violagdo de um
interesse difuso stricto sensu (como, por exemplo, a violagéo do direito a um ambiente sadio)
ou quando se verificar a violagcao de interesses colectivos e ndo se justificar a quantificacao
dos danos de cada um dos lesados (como acontece quando se trata de indemnizar os
consumidores pelos pequenos prejuizos causados por um produto defeituoso);

- A indemnizacdo aferida nos termos gerais da responsabilidade civil cabe
guando sejam violados interesses colectivos e deva ser atribuida a cada um dos lesados uma
indemnizacdo individualizada ™.

Sintetiza, a pag.s 34/5, afirmando que:

“... para que a tutela juridica atribuida pela agdo popular possa ser eficiente, ela tem
de abstrair das situacdes individuais de cada um dos titulares do interesse difuso, isto €, ela
tem de dar prevaléncia a dimensdo supra individual daquele interesse; porém para que essa
tutela possa ser justa, ela ndo pode ignorar a situacao de cada um dos titulares do interesse
difuso, ou seja, ela ndo pode esquecer a dimenséo individual desse interesse. A defini¢do de

um critério que permita encontrar um compromisso aceitavel entre a eficiéncia e a justica é
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um dos maiores desafios colocados a acéo popular e as demais formas de tutela coletiva dos

interesses difusos” .

Em idéntico sentido se pronuncia Raquel de Jesus Caetano, in A agdo popular (civil)
como instrumento de tutela coletiva, Dissertacdo apresentada a Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 2020, na qual, igualmente defende que no casos previstos no n.° 3
do artigo 22.° da citada Lei n.° 83/95, cada um dos lesados tem direito a uma indemnizacao
individual calculada de acordo com as regras da responsabilidade civil e que a opcao por uma
indemnizacdo global € de dificil quantificacdo na area do consumo, atenta a indeterminacéo
do nimero de lesados e lugar e tempo da aquisicao do servico (pag. 118).

Relativamente ao modo como os titulares devem vir reclamar os seus direitos a guota-

parte do montante da indemnizacdo, cf. pag.s 126 a 128, refere esta autora, que 0 processo de

tutela dos interesses difusos, se encontra dividido em duas fases distintas, respeitando a
primeira ao tratamento jurisdicional da questdo da definicdo/reconhecimento do direito, a ser
feita em conjunto, dada a origem comum dos interesses e uma segunda fase “tipica da tutela
classica e individualizada para cada um dos titulares destes interesses, pois dizendo estes
respeito a titulares determinados, ou pelo menos determinaveis, e sendo o dano sofrido
caracterizado pela sua divisibilidade, parece-nos ser possivel atribuir de modo individual a
indemnizagdo pelo dano sofrido”.

Acrescentando, citando Antonio Gidi, Las acciones colectivas y la tutela de los
derechos difusos e individuales en Brasil — Un modelo para paises de derecho civil, que “... a
sentencga proferida na accdo dever-se-a limitar a declarar a responsabilidade do demandado
na acdo e sO, numa segunda fase, caso a acao coletiva tenha tido éxito, é que cada membro
do grupo devera levar o seu proprio caso a tribunal, fazendo prova do nexo de causalidade —
e, portanto, provando que é membro do grupo — e da extensdo dos danos por Si
individualmente sofridos”.

(...)

Acrescentando que:
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“a sentenca se devera limitar a declarar a responsabilidade do demandado, uma vez
que o juiz nesta fase do processo deverd apenas ter em consideragdo aquilo que no direito
norte-americano se designa de common question of law or fact, sendo a tutela dos interesses
individuais homogéneos nesta primeira fase feita, predominantemente, por meio de
condenacdo genérica, seguida, numa segunda fase, de execucdo individual ou de execugao
coletiva (a chamada fluid recovery).

Quando referimos aqui em condenacao genérica pretendemos afirmar que a sentenca
deve apenas atentar na fixacdo do dever de indemnizar, em decorréncia do reconhecimento
da responsabilidade do demandado na acdo pelos danos e/ou prejuizos causados, sem
contudo dever especificar o montante devido a cada vitima do prejuizo, uma vez que a “tutela
coletiva ndo é possivel sem a abstra¢do do “lastro de individualiza¢do” que é caracteristica
das situagoes standard o que significa que “para que a tutela coletiva seja praticavel, ela
impde normalmente a abstracdo de algumas particularidades respeitantes a cada um dos
seus titulares”.

A quantificacdo desse montante implicara assim uma posterior liquidacdo e execucéo
das sentencas das ac¢Oes fundadas em interesses individuais homogéneos, que deve ser feita a
titulo individual, ndo obstante defendermos puder esta ser praticada a nivel coletivo, quando

ndo haja execugdo individual”.

Como resulta do ora exposto, a acgdo popular e a efectiva tutela dos direitos que Ihe
estdo subjacentes, face as caracteristicas e finalidades que Ihe estdo inerentes, levanta as
mencionadas dificuldades no acesso dos interessados a justica para satisfacdo dos seus
interesses, 0 que se revela, de modo particular acerca do modo como deve ser alegada/exigida
a individualizacdo dos consumidores lesados e respectivos danos sofridos, com especial
acuidade em casos, como 0 presente, em que se trata de direitos dos consumidores,
abrangendo um grande nimero de lesados, ainda indeterminado.

Exigir que, logo no requerimento inicial de liquidagdo, se individualizem, em

concreto, todos os consumidores lesados, quantificacdo concreta dos prejuizos de cada um
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deles e as datas em que se verificou o evento danoso, é praticamente impossivel e traduzir-se-
ia em verdadeira denegacdo de justica, constituindo, ainda, uma auténtica “prova diabolica”.

Conforme artigo 20.°, n.°1, da CRP, a todos é assegurado 0 acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus interesses legalmente protegidos, acrescentando-se no seu n.° 4
o direito a um processo equitativo, com vista a alcancar uma tutela jurisdicional efectiva,
direito que consagra no seu n.° 5.

Como se refere na Constituicdo Anotada, Jorge Miranda/Rui Medeiros, acima ja
citada, pag.s 322 e seg.s “A exigéncia de um processo equitativo, constante do artigo 20.°, n.°
4, da CRP, impde antes de mais, que as normas processuais proporcionem aos interessados
meios efetivos de defesa dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos”.

Sem esquecer que a tutela jurisdicional efectiva, mais ndo visa do que acautelar o
efeito Util da accéo.

No confronto a que se refere Miguel Teixeira de Sousa, ob. cit., pag.s 34/5, ndo havera
acesso a justica nem tutela jurisdicional efectiva, se, no caso concreto, dado numero
indeterminado de lesados, se optar pela exigéncia de, logo no requerimento inicial de
liquidacdo, da identidade dos autores populares, montantes cobrados a cada um deles e
respectivas datas, sem Ihes dar a possibilidade, no decurso da liquidacédo de concretizacdo dos
direitos que assistem a todos e a cada um dos lesados, o que inviabilizaria, quase em absoluto,
o efeito obtido na fase declarativa da ac¢éo popular — o reconhecimento do direito dos lesados
a haverem da ré as quantias que esta indevidamente lhes cobrou.

Como ¢ 6bvio, esta decisdo ndo constitui um cheque em branco aos recorrentes. Estes,
bem como qualquer um dos lesados que venha a comprovar sé-lo, dentro do quadro em que se
moveu e decidiu a accao, tém de fazer prova de que fazem parte do universo dos lesados, tal
como definida a situacdo no Acérddo que se pretende liquidar/executar.

Pelo que, ndo pode subsistir o Acordao recorrido, julgando-se procedente o recurso,
declarando-se, como se peticiona, renovada a instdncia do incidente de liquidagdo da
sentenca, deferindo-se o pedido formulado.

Consequentemente, procede 0 recurso.
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Nestes termos, se decide:

Julgar procedente o presente recurso, concedendo-se a revista e,
consequentemente, revoga-se o acorddo recorrido, declarando-se renovada a instancia por
forca do incidente de liquidacao de sentenca, deferindo-se o pedido ali formulado.

Apbs transito em julgado do presente Acordao, proceda-se a publicacdo, com
mencéo do transito em julgado, por extracto, contendo a identificacdo das partes, pedido e
decisdo, a expensas da recorrida, nos jornais Expresso e Correio da Manh& (como
requerido/indicado pelos recorrentes) — cf. artigo 19.°, n.° 2, da Lei n.° 83/95, de 31 de
Agosto.

Custas, do presente recurso e nas instancias, a suportar pela recorrida.

Lisboa, 25 de Fevereiro de 2026

ihttps://juris.stj.pt/8886%2F22.1 TSPRT-A.P1.S1/xgiWHC22V5LwA3WRjZskwtFRY Ge?search=M3jzyM7q95LQMfHFv20
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